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Per l’edizione della Disputa tra un ortodosso e un latinofrone
seguace di Becco sulla processione dello Spirito Santo di Giorgio
Moschampar. Con un inedito di Bonaventura Vulcanius*
«MEG» 14, 2014, pp. 229-265
1. Appunti per la storia della trasmissione della Disputa
«… quello zotico, ignorante, sempliciotto di Moschampar, che applica alla teologia
certe spiegazioni grossolane, blasfeme, puerili, con cui inquina le fonti cristalline
dei sacri dogmi, dimostrando che sono stati vani gli sforzi dei divini Padri che si
sono applicati alacremente alla loro esegesi»:1 è davvero spietato il ritratto che un
raffinato intellettuale come Giorgio / Gregorio II Ciprio ci ha consegnato di Gior -
gio Moschampar, teologo e polemista antilatino attivo nell’ultimo quarto del seco-
lo XIII, di cui sono pervenuti alcuni opuscoli dedicati alla confutazione della dot-
trina della doppia processione dello Spirito Santo.2 Fino a quando tali scritti non
saranno pubblicati nella loro interezza e studiati a fondo, tuttavia, occorrerà so -
spen dere il giudizio sulla profondità e sull’originalità del pensiero teologico di Mo -
* In questo articolo confluiscono i frutti di una ricerca svolta nell’ambito del progetto POSDRU/
89/1.5/S/61104 (Social sciences and humanities in the context of global development – develop-
ment and implementation of postdoctoral research, Sectoral Operational Programme for Human
Resources Development 2007-13) cofinanziato dal Fondo Sociale Europeo e promosso dall’Ac-
cademia delle Scienze di Austria (Institut für Byzanzforschung – ora Abteilung Byzanzforschung,
Institut für Mittelalterforschung) e dall’Accademia delle Scienze di Romania (sede di Cluj-Napo-
ca). Dei manoscritti menzionati in questo articolo, ho ispezionato de visu i Vaticani, il Parisino e
il Marciano; ho esaminato i mss. siglati A, F, H, Z (vd. infra) su riproduzioni digitali fornitemi dal
Patriarcikovn VIdruma Paterikwvn Meletwvn di Tessalonica; degli altri ho consultato microfilm e
immagini digitali presso la Section grecque dell’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes di
Parigi e la Biblioteca Augusto Rostagni dell’Università di Torino.
1 … oJ a[groiko" kai; kou'fo" kai; eujhvqh" Moscavmpar, barbavrou" tinav" blasfhmivou" kai; nh -
piwvdei" ejxhghvsei" eijsfevrwn th/' qeologiva/, tov te kaqaro;n tw'n iJerw'n dogmavtwn navma dia;
touvtwn sunqolw'n touv" te peri; tau'ta ejnidrw'sante" qeivou" patevra" mavthn peponhkovta" ajpo-
deiknuv". Il passo è tratto dall’Ep. 188 Eustratiades, indirizzata a Giovanni Cheilas metropolita
di Efeso probabilmente nel luglio 1287 (cfr. Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constanti -
nople, I/4, Les Regestes de 1208 à 1309, éd. V. Laurent, Paris 1971, pp. 300-302, nr. 1506);
altrove Gregorio II apostrofa Moschampar come nhpiovfrwn gevrwn.
2 Sulla biografia e l’opera di Moschampar (PLP nr. 19344) sono ancora fondamentali gli studi di
V. Laurent, La vie et les œuvres de Georges Moschabar, «Échos d’Orient» 28, 1929, pp. 129-158;
À propos de Georges Moschampar, polémiste antilatin. Notes et rectifications, «Échos d’Orient» 35,
1936, pp. 336-347 (in replica a Th. Bolides, Die Schriften des Georgios Moschampar und der Co dex
Alexandrinus 285, «Izvestija na Bălgarskija Arheologičeskija Institut» 9, 1935, pp. 259-268). Vd.
inoltre le puntualizzazioni di J. Darrouzès in V. Laurent, J. Darrouzès, Dossier grec de l’Union de
Lyon (1273-1277), Paris 1976, pp. 19-24 e passim; e, da ultima, la monografia di D. I. Mo niou,
Gewvrgio" Moscavmpar. VEna" anqenwtikov" qeolovgo" th" prwvi>mh" Pa laiologeiva" periovdou: bi-
vo" kai evrgo, Athina 2011, specialmente, per i dati biografici, pp. 31-50.
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schampar, che resta ancora per alcuni versi una figura sfuggente. Come noto, egli
iniziò a diffondere i propri libelli ai tempi di Michele VIII, durante il patriarcato di
Giovanni Becco; lo fece, però, nascondendosi dietro l’anonimato, in modo da
poter conservare il proprio status all’interno della gerarchia patriarcale e mantene-
re gli importanti incarichi che gli erano stati affidati (come quello di didavskalo"
tou' Eujaggelivou, che ricopriva nel 1281). A seguito dell’ascesa al trono di Andro -
nico II (1282), del conseguente ripudio dell’Unione siglata a Lione e della rimozio-
ne di Becco, Moschampar rivendicò la paternità dei propri scritti antilatini e ne
curò personalmente l’edizione definitiva e complessiva, che con ogni verosimi-
glianza è quella consegnataci dai manoscritti Vat. Chis. gr. 54 e Alexandr. 182.3
Nel l’in testazione della maggior parte dei testi ivi contenuti il nome dell’autore è
ac com pagnato dal titolo di cartofu'lax th'" megavlh" ΔEkklhsiva": ciò permette di
datare questa redazione tra il 1283, anno in cui Moschampar subentrò nell’incari-
co di cartofilace a Costantino Meliteniota4 (divenendo così uno dei più stretti col-
laboratori di quel Gregorio II contro il quale poco dopo egli avrebbe fomentato
una fronda interna ed esterna ai ranghi ecclesiastici,5 fino a causarne il dimissiona-
3 I più recenti regesti delle opere del Moschampar sono quelli compilati da Chriso stomos Sab -
batos (Gewrgivou Moscavmpar ΔApovdeixi" o{ti oujk e[sti to; toiou'ton blavsfhmon ke favlaion tou'
megavlou patro;" Damaskhnou' ΔIwavnnou to; ejpigegrammevno «peri; qeivwn ojnomav twn» ajkribevste-
ron, «Qeologiva» 72, 2001, pp. 487-544: 495-499 – non privo di imprecisioni) e da Moniou
(Gewvrgio" Moscavmpar, cit., pp. 51-83, con presentazione della tradizione manoscritta alle pp.
85-115). Oltre alla disputa con un latinofrone, di cui ci occupiamo in questa sede, le altre opere
superstiti sono le seguenti: una disputa con un domenicano sulla processione dello Spirito
Santo in ventuno capitoli, inedita (Moniou, ibid., pp. 64-69); un discorso contro gli “pneumato-
machi” sulla processione dello Spirito Santo, inedito (ibid., pp. 77-78); una refutazione delle
opinioni e degli scritti di Becco, in trentatré capitoli, recentemente pubblicata da Moniou (ibid.,
pp. 70-76, con edizione del testo alle pp. 287-455); un opuscolo volto dimostrare l’inautenticità
del capitolo Peri; qeivwn ojnomavtwn della Fede ortodossa di Giovanni Damasceno (12b Kotter;
ibid., pp. 79-80; il testo è pubblicato in Sabbatos, Gewrgivou Moscavmpar ΔApovdei xi", cit., pp.
495-499; Moschampar aveva esposto pubblicamente questa tesi, senza riscuotere l’ap provazione
dei presenti, nel corso del secondo concilio delle Blacherne del 1285, come informa Pachym.
Hist. 8, 1, p. 125, 8-10 Failler; l’opuscolo deve risalire ai mesi successivi); una dichiarazione di
fede (ajnakhvruxi" eujsebeiva") volta a conferire al dimissionario patriarca Gre gorio II una sorta
di patente di ortodossia (ed. in PG CXLII, col. 129 AB; S. Eustratiades, «ΔEk klhsiastikov"
Favro"» 5, 1910, p. 500); opera di Moschampar è probabilmente anche il Syno dikon contro
Giovanni Becco pubblicato da Laurent-Darrouzès, Dossier grec, cit., pp. 575-588 (dal ms.
Alexandr. 182, ff. 135r-142v, dove il testo è introdotto dal titolo Sunodikovn ajpotevmnon tou;"
pneumatomavcou" ajpo; th'" tou' Cristou' ejkklhsiva" ktl.; vd. Laurent-Darrouzès, ibid., pp. 128-
132, per una presentazione dei contenuti e per la proposta di attribuzione).
4 Vd. PLP nr. 17856.
5 Nel 1285 Moschampar era stato tra i firmatari del Tomo che condannava le opinioni di Becco
e dei suoi seguaci. La polemica che lo oppose a Gregorio II, e che lo vide impegnato in una
campagna volta a screditarne l’autorità presso il clero e il popolo dei fedeli, scaturì da divergen-
ze dogmatiche, ma era presumibilmente acuita da un certo astio e risentimento personale risa-
lente alla seconda sinodo delle Blacherne (1285), quando la tesi dell’inautenticità di un passo
del Damasceno da lui propugnata (vd. supra, n. 3) non era stata sostenuta dal patriarca e dal suo
partito. Il giudizio di Gregorio di Cipro, che riferendosi al Moschampar, senza nominarlo, parla
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mento nel 1289), e il 1286, quando fu a sua volta sostituito da Michele Eskamma ti -
sme nos.6
L’opera di maggior successo di Moschampar, a giudicare dal numero delle copie
superstiti, pare essere stato il trattato in forma dialogica di cui ci occupiamo in
questa sede. I due testimoni testé menzionati sono gli unici a tramandarla nella sua
interezza e preceduta dal titolo Diavlexi" metav tino" Bekkianou' latinovfrono"
peri; th'" ejkporeuvsew" tou' panagivou (aJgivou nell’Alexandrinus) Pneuvmato". Forse
per uno scherzo del destino, questa redazione riveduta e pubblicata dall’autore
una volta uscito allo scoperto come avversario dell’Unione e dei filo-latini fu ben
presto soppiantata, nella circolazione manoscritta, da una versione decurtata e
anonima in cui il testo si interrompe all’altezza del capitolo ventesimo, che fu
anche data alle stampe negli anni venti del secolo XVII con l’attribuzione pseude-
pigrafa a Massimo Margunio.7
Sarà utile riepilogare alcuni dati essenziali sulla Disputa, prima di introdurre i
risultati di alcuni parziali sondaggi sulla storia del testo. La discussione inizia su
richiesta del latinofrone (nei codici spesso genericamente indicato come «Latino»),
il quale domanda all’ortodosso quali siano le ragioni del suo dissenso e le cause
della divisione fra le due parti della cristianità (inc.: Diati; ajposcivzesqe ajfΔ hJmw'n
kai; ouj sugkoinwnei'te ktl.), invitando l’interlocutore a parlare con franchezza e in
li ber tà, benché proprio in quel tempo, ovvero nell’«ottantaseiesimo anno», stia
imperversando una persecuzione ai danni di quanti rifiutano di professare il
dogma ufficiale: il diogmov" di cui si parla qui è la repressione operata dal regime di
Michele VIII nei confronti dei contestatori dell’Unione sottoscritta a Lione nel
1274, che sanciva tra l’altro il dogma della doppia processione; l’indicazione cro-
nologica fornita dal testo, ancorché incompleta, permette di collocare i fatti (come
sugeriva già Lau rent) nell’annus mundi [67]86, ovvero nel periodo compreso tra
settembre 1277 e 1278; sappiamo che proprio nei primi mesi del 1278 l’imperato-
re, anche per inviare un segnale al pontefice, non esitò a far incarcerare propri
parenti e cortigiani illustri avversi all’Unione.8
di «un vecchio intrigante», risulta piuttosto eloquente in merito alla reputazione di opportuni-
sta senza scrupoli di cui il nostro doveva godere nella considerazione di molti dei contempora-
nei. Una ricostruzione di queste vicende è fornita da J.-C. Larchet, Georges / Grégoire II de
Chypre (1241-1290), patriarche de Constantinople (1283-1289). Vie – œuvre – pensée
théologique, in Id. (ed.), La vie et l’œuvre théologique de Georges/Grégoire II de Chypre (1241-
1290), pa triarche de Constantinople, Paris 2012, pp. 13-127: 28-42.
6 Vd. PLP nr. 6146.
7 Vd. infra e n. 27. L’attribuzione della Disputa a Massimo Margunio (1549-1602), umanista cre-
tese che fu vescovo di Citera, si spiega con il fatto che questo tenace difensore dell’ortodossia
aveva in effetti pubblicato anche opere sulla questione dello Spirito Santo. Notizie bio-biblio-
grafiche su Margunio si trovano in D. Stiernon, Margounios, Maxime, in DSAM X (1980), coll.
329-335; e in G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft (1453-
1821), München 1988, in partic. pp. 135-150.
8 Ne riferiscono Pachimere (Hist. 6, 16, p. 581 F.) e il protonotario Ogerio, nella lettera in cui
egli ragguaglia il pontefice per conto dell’imperatore sugli sforzi da lui operati per mantenere
salda l’Unione (vd. R.-J. Loenertz, Mémoire d’Ogier, protonotaire, pour Marco et Marchetto non-
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Il dialogo prosegue secondo i modi usuali della letteratura polemica: in luogo di
un vero e proprio contraddittorio, assistiamo a una prolissa esposizione della dot-
trina della processione dello Spirito Santo da parte dell’ortodosso, che argomenta
le proprie tesi alternando il ricorso al ragionamento di tipo sillogistico-deduttivo
alla citazione di pericopi scritturali e patristiche. Le domande e le stringate obie-
zioni del latinofrone hanno la mera funzione di scandire la trattazione e di intro-
durre i diversi argomenti. La disputa è incentrata soltanto sulla questione della
processione, benché in principio di discussione il latinofrone annunci di voler
affrontare anche altri argomenti (cito dal Vat. Chis. gr. 54, f. 5r): fravson hJmi'n e[ti
peri; th'" tou' Pneuvmato" ejkporeuvsew": u{steron de; kaqexh'" kai; peri; tw'n ajzuvmwn
kai; tw'n a[llwn wJ" fh/;" aijtiamavtwn te kai; sfalmavtwn, wJ" ejno;n ejxetavsomen.
A quanto si evince dalla lettura dei primi venti capitoli, gli unici per cui si di -
sponga di un’edizione integrale,9 la trattazione segue una trama decisamente con-
venzionale.10 Tra le auctoritates citate esplicitamente in questa porzione del testo
occupano un posto di rilievo i tre Cappadoci, Giovanni Crisostomo, i due Cirilli
(Alessandrino e Gerosolimitano), Clemente Alessandrino, Dionigi Areopagita,
Massimo Confessore, Giovanni Damasceno. Molti dei passi patristici riportati da
Moschampar sono loci communes della trattatistica sullo Spirito Santo, e possono
essere stati desunti da florilegi o dalle opere di altri teologi; alcuni, in particolare, si
trovano già discussi negli scritti di Niceforo Blemmida e Giovanni Becco (soprat-
tutto nelle Animadversiones in Camaterum), che con ogni verosimiglianza Mo -
schampar doveva avere consultato;11 anche l’unica digressione di taglio storico, che
ces de Michel VIII Paléologue auprès du pape Nicholas III. 1278, printemps-été, «Orientalia
Christiana Periodica» 21/2, 1965, pp. 374-408; 390-391). In merito alla repressione del dissenso
religioso sotto Michele VIII (su cui si vedano anche i fatti del 1273 narrati in Pachym. Hist. 5,
20, pp. 503-505 Failler) si possono consultare D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologus
and the West, 1258-1282, Cambridge, Ma. 1959, in partic. pp. 273-276, 318-321; A. Papadakis,
Crisis in Byzantium: the Filioque Controversy in the Patriarchate of Gregory II of Cyprus (1283-
1289), Crestwood, NY 1984, in partic. pp. 4-7; D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium,
1261-1453, Cambridge-New York 19932, pp. 78-79.
9 Quella pubblicata da Nicodemo Metaxas nel 1624 (infra e n. 27). Mi sono avvalso, inoltre,
della trascrizione che ho tratto anni addietro dal manoscritto Vindobonense theol. gr. 245 (infra
e n. 33), confluita nella mia tesi di laurea inedita (Massimo Planude, «Discorso sulla fede».
Introduzione, testo greco, traduzione, relatore E. V. Maltese, Università degli Studi di Torino,
Facoltà di Lettere e filosofia, a.a. 1998/1999).
10 Non è questa la sede per addentrarsi in una valutazione della portata speculativa e degli
apporti originali del pensiero teologico di Moschampar, che peraltro andrebbe al di là delle
competenze di chi scrive. Un primo tentativo in tal senso è stato compiuto da Moniou, Gewvr -
gio" Mo scavmpar, cit., pp. 163-229.
11 A titolo esemplificativo, fornisco un ridotto campione di loci paralleli: il frammento innografi-
co e[qou hJmi'n ktl. (edito in Paraklhtikh; h[toi ojktwvhco" hJ megavlh, Romae 1885, p. 200; cfr.
IHEG, I, p. 358) citato qui a II, ll. 174-176, è riportato anche in Niceph. Blemm. Ep. ad Jacob.
episc. Bulgariae de Sp. S. 18 p. 136 Stavrou; la pericope da Gr. Nyss. Ad Ablabium 15 che figura
nell’argumentum del cap. 37 (39) è discussa in Niceph. Blemm. Ep. ad Theod. II Lascarin 9, p.
340 Stavrou e in Jo. Becch. De unione eccl. PG CXLI, col. 132A; De process. Sp. S., ibid., coll.
172C-173B; In Andronic. Camat. animadv., ivi coll. 457B-C, 465B etc.; ricorre poi nel Synodi kon
232
Per l’edizione della Disputa di Giorgio Moschampar
occupa il capitolo secondo, è in realtà un plagio da un ben noto opuscolo sull’ori-
gine dello sci sma.12
Numerosi, poi, sono i punti di contatto con altri scritti di Moschampar, che è
solito tornare sulla medesima questione nel contesto di trattazioni diverse, serven-
dosi di argomenti simili e non di rado reimpiegando le medesime espressioni
(quando non intere porzioni di testo): che l’affermare che lo Spirito Santo provie-
ne dalla medesima “essenza” o “sostanza” (oujsiva) del Figlio non implichi un rap-
porto di causalità, ma semplicemente la loro consustanzialità, è un tema lungamen-
te trattato nel capitolo sesto della Disputa (quello pubblicato infra, app. III), e
ripreso in maniera più sintetica, ma con analoghi argomenti (e con alcune indubbie
riprese testuali) nel capitolo VII della refutazione di Becco (ed. Moniou, pp. 322-
324); il capitolo XXXIII dello stesso scritto riproduce quasi alla lettera il già men-
zionato resumé sulla storia dello scisma che costituisce il secondo capitolo della
Disputa (infra, app. II, ll. 74 sgg. = Antirretici contro Becco ed. Moniou, pp. 447-
455).13 Si riscontrano poi alcune significative somiglianze tra la Disputa e il Synodi -
kon contra Beccum conservato nel ms. Alexandr. 182.14
Fornisco di seguito un regesto dei testimoni della Dialexis, che integra quelli at -
tualmente disponibili,15 seguito da una disamina della tradizione basata sui riscon-
tri da me effettuati e sulla collazione delle due porzioni di testo pubblicate in ap -
pendice. Sono contrassegnati con un asterisco i manoscritti che non mi è stato pos-
sibile consultare:16
contra Becchum, p. 581, 31-32 L.-D.; la discussione di Basilio sul valore delle preposizioni ejk e
diav cui fa riferimento Moschampar (app. III, 176-178) è presa in esame anche da Jo. Becch. De
process. Sp. S., PG CXLI, col. 261B-D.
12 È l’opusc. III de origine schismatis in J. Hergenroether, Monumenta Graeca ad Photium eiu-
sque historiam pertinentia, Ratisbonae 1869, pp. 171-181, nuovamente edito in L. Silvano,
“How, why and when the Italians were separated from the orthodox Christians”: a mid-Byzantine
account of the origins of the schism and its reception in the 13th-16th centuries, in M.-H. Blanchet,
F. Gabriel (edd.), Réduire le schisme ? Ecclésiologies et politiques de l’Union entre Orient et
Occident (XIIIe-XVIIIe siècles), Paris 2013, pp. 117-150: 138-149.
13 Sulle differenze tra i due brani rinvio a Silvano, “How, why and when, cit., pp. 128-131. Un
utile inventario dei passi in comune tra la Disputa e le altre opere di Moschampar si trova in
Mo niou, Gewvrgio" Moscavmpar, cit., pp. 117-162.
14 Per l’attribuzione al Moschampar (che i dati qui esposti sembrano corroborare) vd. supra, n. 3.
Oltre agli esempi riportati supra, n. 11, un altro parallelo si può evidenziare tra il cap. 40 (42) del-
la Disputa, volto a confutare la validità dell’affermazione per cui lo Spirito procederebbe «dal tro-
no di Dio e dall’Agnello» (Apoc. 22, 1), cosa che lo assimilerebbe a una creatura, e il Sy nodicon
contra Beccum, p. 581, 31-36 L.-D., dove tale affermazione è fatta oggetto di anatema; la perico-
pe di Gregorio di Nissa, C. Eunom. 3, 6, 11, argomento del cap. 44(46) della Dialexis, mi risulta
citata, tra gli autori del XIII sec. inclusi nel repertorio del TLG online, soltanto nel Synodicon con-
tra Beccum, ivi, p. 581, 15-21 L.-D.
15 Elenchi incompleti dei testimoni manoscritti della Disputa si trovano negli studi di Laurent e
Darrouzès menzionati supra, n. 1 (8 mss.), nel repertorio online Pinakes (8 mss.), e in Moniou,
Gewvrgio" Moscavmpar, cit., pp. 89-100 (15 mss.).
16 Non contengono un frammento della Diavlexi" (come ritenevano ancora, tra gli altri, Laurent,
Darrouzès, Dossier grec, cit., p. 22) i ff. 49r-78r del ms. Cambridge, University Library, Add.
3049, vergato nel 1336, dove sono invece trascritti i capitoli da 11 a 33 dei Kefavlaia ajntirrh-
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A El-Iskandarīya, Biblioqhvkh tou' Patriarceivou, 182 (olim Cair. 285), A. D.
1590, ff. 32v-106v.17
B Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1120, s. XIV, ff.
125r-205v.18
C Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chis. gr. 54 (R. VI. a2), s.
XIV, ff. 1r-85v.19
tikav contro le dottrine di Becco editi da Moniou (supra, n. 3); su questo codice vd. A. Turyn,
Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Great
Britain, Washington 1980, pp. 100-103).
17 Due sottoscrizioni del copista informano che il manufatto (cartaceo, ff. 254, ca. 205 x 155
mm) fu vergato ejn th/' povlei ΔOstrobiva/ (ovvero a Ostrov, in Russia). Descrizione in G. Charita -
kis, Katavlogo" tw'n cronologhmevnwn kwdivkwn th'" patriarcikh'" biblioqhvkh" Kai?rou, «ΔEpe -
th ri;" ÔEtairevia" Buzantinw'n Spoudw'n» 4, 1927, pp. 109-204: 134-137; quindi, in maniera
meno ap prossimativa, da Th. D. Moschonas, Patriarcei'on ΔAlexandreiva". Katavlogoi th'" pa -
triarci kh'" bibliothvkh". Tovmo" A v. Ceirovgrafa, Alexandreia 1945; di quest’ultimo ho consul-
tato il reprint pubblicato a Salt Lake City nel 1965 (Studies and Documents ed. by J. Geerlings,
XXVI – con paginazione differente dall’originale), dove il ms. è repertoriato alle pp. 127-128. Il
codice è l’unico a conservare (insieme con altri testi d’argomento vario) la collezione completa
degli scritti di Giorgio Moschampar: ai ff. 1r-32v vi si legge la disputa con un domenicano (tit.:
Gewr givou cartofuvlako" th'" aJgiwtavth" tou' Qeou' megavlh" ejkklhsiva" tou' Moscavmpar, diav-
lexi" meta; tino" perdikatourivou peri; th'" ejkporeuvsew" tou' panagivou Pneuvmato"; inc. Levge
moi, oJ Graikev, diati; oujk oJmologei'te kai; aujtoiv), di cui nel manoscritto Chis. gr. 54 (infra, C)
restano solo le ultime righe. Segue, ai ff. 32v-106v, la Disputa con un latinofrone, dopo la quale è
copiato, così come nel ms. Chigiano, il trattato contro coloro che non professano la dottrina
della processione e solo Patre, inedito intitolato Tou' aujtou' Gewrgivou cartofuvlako" th'" aJgiw -
tavth" tou' Qeou' megavlh" ejkklhsiva" tou' Moscavmpar e{tero" lovgo" kata; pneumatomavcwn peri;
th'" ejkporeuvsew" tou' panagivou Pneuvmato" (ff. 106v-134v; inc.: OiJ th;n tou' panagivou Pneuvma -
to" ejkpov reusin corhgivan ei\nai tiqhvmenoi kai; ajpostolhvn).
18 Manoscritto cartaceo di ff. I + 423, di piccolo formato (mm. 190 x 130; descrizione in Silva -
no, Un inedito opuscolo «De fide» d’autore incerto già attribuito a Massimo Planude, «Medioevo
Greco» 10, 2010, pp. 227-261: 230-231). La disputa, anepigrafa, è preceduta da una breve expo-
sitio fidei (ff. 114r-125r: ed. in Silvano, ibid., pp. 251-261) e seguita dal Symbolum Quicumque
pseudo-atanasiano (CPG 2295). La datazione al XVI s. fornita da Moniou, Gewvr gio" Moscavm -
par, pp. 92-93, va rettificata: il manufatto comprende sì fascicoli risalenti al secolo sedicesimo,
ma anche altri compilati nei due precedenti: l’unità codicologica che contiene il trattato di
Moschampar data appunto al XIV sec. Così come negli altri testimoni della redazione breve, la
numerazione dei capitoli inzia a partire dal sesto; in B manca però anche l’indicazione dei titoli
del settimo e dell’ottavo, che iniziano entrambi al f. 17v. Fu forse questa la copia della Disputa
consultata da Leone Allacci: vd. infra, n. 27.
19 Il codice, cartaceo, in ottavo, contiene, nello stesso ordine dell’Alessandrino (A), la collezione
degli scritti di Moschampar. Purtroppo il manufatto (descritto in Bibliothecae Apostolicae Vati -
ca nae codices manu scripti recensiti iussu Pii XI Pontificis Maximi […]. Codices Graeci Chisiani et
Borgiani, recensuit P. Franchi de’ Cavalieri, Romae 1927, pp. 106-107) versa in precarie condi-
zioni di conservazione, nonostante sia già stato oggetto di un intervento di restauro in passato:
alcuni fascicoli della consistenza originaria sono caduti, comportando la perdita di almeno un’o-
pera, la disputa con un predicatore (vd. supra, nn. 3 e 17), il cui explicit si legge nelle prime
linee dell’attuale f. 1r; inoltre le carte superstiti sono state in larga parte danneggiate, in maniera
irrimediabile, dall’umidità, al punto che la scrittura risulta in molte parti leggibile a fatica, in
altre del tutto svanita (sulle difficoltà di lettura del codice vd. anche quanto scrive L. Pieralli, La
corrispondenza diplomatica dell’imperatore bizantino con le potenze estere nel tredicesimo secolo
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D Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1892, s. XV, ff.
128v-133r.20
E Oxford, Bodleian Library, Canonici gr. 21, s. XV, ff. 1r-96v.21
F Athina, Biblioqhvkh th'" boulh'" tw'n ÔEllhvnwn, 128, s. XIX, t. 5, ff. 21r-28v.22
(1204-1282). Studio storico-diplomatistico ed edizione critica, Città del Vaticano 2006, pp. 220-
221 n. 2). Alcune delle pagine contenenti la Disputa sono ancora decifrabili, mentre in altre
affiorano soltanto poche parole o linee di scrittura (anche con l’ausilio della lampada di Wood).
Ha resistito meglio all’azione dell’acqua il colore rosso utilizzato per i titoli e per i sigla indicanti
il cambio di interlocutore (lati`no" e ojrqovdoxo", perlopiù con grafia compendiaria), che si rie-
scono a leggere quasi ad ogni occorrenza. Una mano recenziore ha apportato passim correzioni
e apposto alcune annotazioni marginali. Il manoscritto, appartenuto a Isidoro di Kiev (vd. G.
Mercati, Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella
Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma 1926, pp. 78-79 e 96), deriva dal medesimo antigrafo su
cui due secoli più tardi fu copiato l’Alessandrino: vd. infra e n. 37.
20 Descritto in Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti iussu Pauli VI
pontifici maximi […], Codices Vaticani Graeci, recensuit P. Canart, t. I, Città del Vaticano 1970,
pp. 528-540. Questo codice cartaceo di ff. I + 244 (mm. 215 x 150 circa) è una miscellanea fatti-
zia realizzata nel Settecento presso la Biblioteca Vaticana con fascicoli di XIV, XV e XVI seco-
lo. Nell’operazione di assemblaggio andarono perdute alcune carte, poi finite in altri codici.
Intorno al 1430 fu vergata l’unità codicologica in cui si leggono (oltre ad altri scritti teologici e
polemici di autori vari su temi quali la processione dello Spirito santo, gli azimi, il primato
papale), il già menzionato trattatello De fide (Silvano, Un inedito opuscolo, cit.) ai ff. 122r-126v,
seguito da un compendio sull’origine dello scisma tra le chiese d’Oriente e d’Occidente (è
 l’opusc. I de origine schismatis pubblicato in Hergenroether, Monumenta Graeca, cit., pp. 154-
163) e da un escerto tolto dalla parte iniziale della Disputa, che termina al f. 133r poco prima
della fine del capitolo terzo, all’altezza delle parole kai; tw'n a[llwn wJ" fh/;" aijtiamavtwn te kai;
sfalmavtwn, wJ" ejno;n ejxetavsomen (ed. Metaxas, p. 15; cfr. supra). Il titolo fu probabilmente
aggiunto dal copista, che deve aver attinto il testo a un esemplare della versione anepigrafa; il
riferimento agli azimi nel titolo deriva verosimilmente dalla notazione contenuta nella pericope
sopra citata, in cui appunto si allude ad altri errori dottrinali di cui il latinofrone annuncia di
voler discutere (promessa poi disattesa, come si è detto).
21 Il codice (cartaceo, in quarto, di 153 ff.) contiene scritti vari, perlopiù di contenuto polemico-
dogmatico (vd. Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, Pars tertia codices
Graecos et Latinos Canonicianos complectens, confecit H. O. Coxe, Oxonii 1854, col. 29). Il
primo item ivi contenuto è la Disputa, in una versione per certi aspetti affine a quella tràdita da
AC, ma priva dell’indicazione dei titoli dei capitoli (come nel gemello O: vd. infra) e sensibil-
mente epitomata: a detta di Moniou, Gewvrgio" Moscavmpar, cit., p. 91 vengono qui omessi del
tutto i capitoli 7, 8, 22-24, 27-29, mentre altri – 3, 4, 13, 17, 21, 30, 45-49 – sono incompleti.
Non ho proceduto ad una verifica puntuale di tali omissioni: i dati emersi dalla collazione dei
due specimina che pubblico in appendice valgono a dimostrare che si tratta di una versione
decurtata della redazione lunga del dialogo. Il testo termina al fondo del f. 96v, in corrisponden-
za della fine del fascicolo segnato ib, con le parole fwtivzwn sou ta; th'" yuch'" aijsqhthvria: mei'-
zon ga;r ajsugkrivtw" tou'to sunavnthma kai;; kerdalewvteron euJreqhvsetai (che coincidono con
l’explicit di Jo. Phurnes Or. de Sp. S. p. 47, 3-5 Demetrakopoulos). Il successivo f. 97 è parte di
un fascicolo vergato da altra mano e segnato id, e si apre con le parole kai; ajlhqou'" kai; ejpoli-
teuvonto tou' Qeou' novmon, che appartengono al cap. 4 di una breve expositio fidei tràdita come
opera di Gennadio Scolario (edd. M. Jugie, L. Petit, X. A. Siderides, Œuvres complètes de
Georges (Gennadios) Scholarios, III, Paris 1930, pp. 453-458; nel ms. Canoniciano il testo termi-
na poco oltre con le parole dieluvqh a]n eujcovlw": ivi, cap. 12).
22 Sp. Lampros, Katavlogo" tw'n kwdivkwn tw'n ejn ΔAqhvnai" biblioqhvkwn plh;n th'" ΔEqnikh'". AV.
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G München, Bayerische Staatsbibliothek, Monac. gr. 28, ca. A.D. 1550, ff. 288v-
324r.23
*H Athina, ÔIstorikh; kai; ΔEqnologikh; ÔEtaireiva th'" ÔEllavdo" (ÔIstoriko;n Mou -
seio'n tou' Nevou ÔEllhnismou'), 11, s. XVI, ff. 4v-37v.24
[*I Patmos, Monh; tou' aJgivou ΔIwavnnou tou' Qeolovgou, 782, s. XVII, ff. 14r-17r.]25
K Athina, Mousei'on D. Lobevrdou, Kolybas 119, s. XVI, ff. 8r-85v.26
M Maxivmou tou' Margounivou tapeinou' Kuqhvrwn ejpiskovpou Diavlogo". Ta; prov-
Kwvdike" th'" biblioqhvkh" th'" boulh'", «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 5, 1908, pp. 311-316. Codice
miscellaneo fattizio, costituito di tredici unità codicologiche composte di fascicoli di dimensioni
diverse. La quinta contiene, vergati a penna, alcuni escerti del dialogo, desunti dall’edizione
Metaxas (M: vd. infra, nn. 27 e 44) in una trascrizione molto lacunosa, in cui l’omissione di
parti più o meno estese del testo è di norma segnalata da puntini di sospensione.
23 Manoscritto cartaceo di IV + 388 ff., esemplato da Giovanni Murmuris (RGK IA, nr. 172) sul
Marc. gr. Z 150 (V; della dipendenza di G da V non sembra informata Moniou: cfr. Gewvrgio"
Moscavmpar, cit., pp. 91-93); come nell’antigrafo, la versione decurtata della Disputa è precedu-
ta dal trattatello De fide di cui si è detto e seguita da Ps.-Ath. Symbolum Quicumque: vd. Katalog
der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek München, I, Codices graeci Mona-
censes 1-55, neu beschrieben von V. Tiftixoglu, revidiert sowie mit Einleitung und Registern ver-
sehen von K. Hajdú und G. Duursma, Wiesbaden 2004, pp. 171-179; Silvano, Un inedito opu-
scolo, cit., p. 233.
24 Per questo codice (cartaceo, ca. mm 265 x 198), che non ho avuto modo di esaminare, rinvio
a Moniou, Gewvrgio" Moscavmpar, cit., pp. 95-97. A seguito di ispezione autoptica del manufat-
to, Moniou corregge la notizia catalografica di N. Bees, Katavlogo" tw'n kwdivkwn tw'n ejn
ΔAqhvnai" biblioqhkw'n plh;n th'" ΔEqnikh'". BV. Kwvdike" th'" ÔIstorikh'" kai; ΔEqnologikh'" ÔEtai -
reiva", «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn», 6, 1909, pp. 238-239, secondo cui il codice conterrebbe la Di -
spu ta acefala, priva dei primi cinque capitoli; in realtà mancano semplicemente i titoli dei capi-
toli 1-5, così come negli altri testimoni della versione breve. Qui come altrove, la Disputa è pre-
ceduta dal trattatello de fide pubblicato da chi scrive (sulla base di otto manoscritti, ma non di
questo Atheniensis: Silvano, Un inedito opuscolo, cit.) ed è seguita da Ps.-Ath. Symbolum Qui -
cumque. A detta di Moniou, ibid., soltanto alcuni capitoli del testo sono trascritti per intero (7,
12-14, 3-4), mentre gli altri risultano epitomati.
25 Codice deperditus descritto da D. Kallimachos, Patmiakh'" biblioqhvkh" sumplhvrwma. “Agnw -
stoi kwvdike", «ΔEkklhsiastiko;" Favro"» 12, 1913, pp. 530-531, nr. 47 (782). La Disputa vi si leg-
geva ai ff. 14r sgg., preceduta dal titolo: Diavlogo" Maxivmou tou' Margounivou, tapeinou' Kuqhvrwn
ejpiskovpou: ta; provswpa Graiko;" kai; Lati'no"; Kallimachos fornisce anche l’incipit del testo, che
corrisponde a quello tràdito dagli altri testimoni, ma non l’explicit; aggiunge tuttavia To; tevlo" ejl-
lipev": la medesima notazione si riscontra in coda al dialogo sulla stampa curata da Metaxas (M).
In Laurent, Darrouzès, Dossier grec, cit., p. 22 si sostiene che proprio il Patmensis debba essere
stato il modello impiegato per la stampa; nulla vieta però di ipotizzare che esso ne sia invece sta-
to copiato.
26 Il manoscritto (cartaceo, 203 ff. di ca. mm. 155 x 105: vd. la succinta notizia catalografica di
Sp. P. Lampros, Katavlogo" tw'n kwdivkwn tw'n ejn ΔAqhvnai" biblioqhkw'n plh;n th'" ΔEqnikh'". GV.
Kwvdike" th'" biblioqhvkh" ΔAlhxivou Koluba', «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 14, 1917, pp. 96-97) con-
tiene i primi venti capitoli della Disputa, preceduta dal primo dei tre opuscoli sull’origine dello
scisma pubblicati da J. Hergenroether (Monumenta, cit., pp. 154-163; tit. f. 2r: Diavlexi" peri;
tou' pw'" ejcwrivsqh hJ ÔRwvmh ejk tw'n tessavrwn patriarcw'n: poivhma ΔAqanasivou tou' Khdwvnh:
ajpo; th'" eJbdovmh" sunovdou e{w" tevlou" Qeofivlou e[tei […]; inc. ejn th/' aJgiva eJbdovmh/ sunovdw/
ΔAdriano;" pa'pa" ÔRwvmh") e seguita al f. 86r da un’altra redazione del medesimo opuscolo de ori-
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swpa, Graiko;" kai; Lati'no", (h[toi) ojrqovdoxo" kai; Lati'no", s.l., s.d. [Londini
1624].27
O Oxford, Bodleian Library, Barocci 101, s. XIV ex., ff. 7r-86v.28
P Paris, Bibliothèque Nationale de France, suppl. gr. 64, s. XVI in., ff. 6r-9r.29
gine schismatis intitolata Peri; tw'n Fravggwn, pw'" ejscivsqh hJ ÔRwvmh ajpo; tw'n tessavrwn patriar -
cw'n (le due redazioni ricorrono insieme anche nel Mon. gr. 524, come segnala Hergenroether
ivi, p. 154 n. 2), quindi da una compilazione antiereticale.
27 Il volume fu probabilmente impresso a Londra nel 1624 (così L. Augliera, Libri, politica, reli-
gione nel Levante del Seicento: la tipografia di Nicodemo Metaxas primo editore di testi greci
nell’Oriente ortodosso, Venezia 1996, pp. 34-35 e 237; cfr. anche Katalog der griechischen Hand -
schriften der Bayerischen Staatsbibliothek München, I, Codices graeci Monacenses, cit., p. 173), e
non a Costantinopoli nel 1627, come si legge in É. Legrand, Bibliographie hellénique ou descrip-
tion raisonnée des ouvrages publiés par des grecs au XVIIe siècle, I, Paris 1894, p. 238. Esso com-
prende tre tomi, con paginazione distinta, il secondo dei quali contiene la Disputa. Il testo è
viziato da numerose omissioni e mende ortografiche, soltanto in parte contemplate nell’errata
corrige stampata alla fine del libretto (ad es. app. II, l. 14 deiliva" : dhleiva" M a.c.; II, l. 71
ajqevwn om. M a.c., etc.). Al fine di avvalorare l’autenticità dell’attribuzione, l’editore ha premes-
so al dialogo, alle pp. 1-6, un’opera autentica del Margunio, un trattatello sullo Spirito Santo in
forma epistolare già noto per essere stato pubblicato a Francoforte nel 1591 (vd. Podskalsky,
Griechische Theologie, cit., p. 144 n. 2). Come notava già Laurent, La vie, cit., p. 146, Leone
Allacci fu forse il primo a smascherare il falso nel suo ΔEgceirivdion peri; th'" ejkporeuvsew" tou'
ÔAgivou Pneuvmato", Romae 1658: qui, alle pp. snaV-snbV, egli scrive di aver rinvenuto nella
Biblioteca Vaticana una copia manoscritta di oltre duecent’anni più vecchia del medesimo trat-
tato. Non potendosi trattare di C, che reca il nome del vero autore taciuto da Allacci, né di D,
che contiene soltanto un escerto del testo e risale al XV secolo, il codice visionato dall’erudito
greco potrebbe identificarsi con il nostro B.
28 Manoscritto cartaceo, in quarto, consta di 103 fogli (vd. H. O. Coxe, Bodleian Library Quarto
Catalogues, I. Greek Manuscripts. Reprinted with corrections from the edition of 1853, Oxford
1969, coll. 170-171). I ff.1-2 contengono un frammento di testo non identificato (inc.: qauvmata:
oiJ de; maqhtai; dia; ta; didavgmata: meta; ga;r ta; qauvmata televsa" kai; qerapeuvsa" ta; swvmata;
expl.: kai; th'" mellouvsh" ejleuqerwqw'men kolavsew": kai; tw'n aijwnivwn ajgaqw'n ejpituvcwmen
cavriti tou' ajlhqinou' Qeou' kai; Swth'ro" hJmw'n ΔIhsou' Cristou', w|/ prevpei dovxa timh; kai; pro-
skuvnhsi" eij" tou;" aijwvna" tw'n aijwvnwn, ajmhvn); al foglio successivo, numerato come settimo (non
avendo avuto modo di esaminare il manoscritto in situ, non ho potuto accertare se siano cadute
quattro carte, o se sia intervenuto un errore nella numerazione delle medesime), ha inizio la
Disputa, in una redazione per certi aspetti vicina a quella di E, e come quella priva della suddivi-
sione in capitoli. L’explicit che si legge al f. 86v non corrisponde con quello di AC: Patro;"
oijkonomivan kata; th;n aujtou' qeovthta: fhsi; ga;r polla; shmei'a poihvsanto" tou' ΔIhsou', oujk ejpiv-
steusan eij" aujto;n oiJ ΔIoudai'oi, i{na plhrwqh' to; eijrhmevnon dia; ΔHsai?ou ‹LXX, Is. 53, 1›: «Kuv -
rie, tiv" ejpivsteuse th'/ ajkoh/' hJmw'n… Kai; oJ bracivwn Kurivou tivni ajxpekaluvfqh…» (Jo. 12, 38; cfr.;
Ps.-Ath. Testimonia e Scriptura, PG XXVIII, col. 65A). Segue, dopo una cornice, il titolo ΔEk
tw'n tou' aJgivou Meqodivou diatavxewn, che introduce un estratto dal testamento del patriarca
Metodio I di Costantinopoli (inc. eJlku'sai tou;" peptwkovta" hjboulhvqhmen kai; ajpokatasth'sai;
cfr. Nic. Heracl. Orat. p. 292, 33-35, ed. J. Darrouzès, Documents inédits d’ecclesiologie byzanti-
ne, Paris 1966; vd. inoltre ibid., pp. 63-65).
29 Miscellaneo fattizio, cartaceo, comprende 18 unità codicologiche contenenti testi di argomen-
to vario (opere teologiche, scientifiche, poetiche etc.), la seconda delle quali è costituita da un
quaternione (le cui carte misurano ca. mm 205 x 140) vergato all’inizio del XVI secolo (o alla fi-
ne del precedente), in cui è copiato un escerto della Disputa corrispondente all’excursus sulla sto-
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S Sīnā’, Monh; th'" ÔAgiva" Aijkaterivnh", Sinait. gr. 1974, s. XVI, ff. 305v-315r.30
U Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palat. gr. 409, ca. A.D.
1550, ff. 283bisv-326v.31
V Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 150 (coll. 490), A. D.
1431, ff. 255r-287v.32
W Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Theol. gr. 245 (olim 269), s. XVI,
ff. 9r-77r.33
ria dello scisma (= opusc. III in Hergen roether, Monumenta, cit.; vd. supra e n. 12), che inizia al f.
6r (preceduto dalla didascalia: ΔErwvthsi" tou' ΔItalou' pro;" Graikovn. ΔItalo;" levgei) con le parole
Eij ou\n e[kpalai ta;" ajnaqevmati kaqupoblhqeivsa" aiJrevsei": cfr. infra, app. II, l. 60; expl. gevgonen
e[kptwsi" [p. 14 Meta xas]; il resto del foglio 9, e i seguenti fino al 13v compreso, sono bianchi).
Per una accurata descrizione del manufatto vd. C. Astruc, M.-L. Concasty, C. Belon, C. Förstel et
alii, Catalogue des manuscrits grecs. Supplément grec numéros 1 à 150, Paris 2003, pp. 138-139.
30 Stringate notizie sul codice in V. N. Beneševič, Opisanie greceski rukopisei […] / Catalogus
codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinae in Monte Sina asser-
vantur, III 1, Codices numeris 1224-2150 signati, Petropoli 1917, p. 287 e in M. Kamil, Cata -
logue of all manuscripts in the Monastery of St. Catharine on Mount Sinai, Wiesbaden 1974, p.
85 n. 588. Vi sono copiate, tra l’altro, opere di Gregorio Nazianzeno e Gennadio Scolario; il
decimo e ultimo item, preceduto da una anonima cronologia e da uno scritto antilatino, è una
versione notevolmente abbreviata e rimaneggiata della Disputa. Moniou, Gewvrgio" Moscavm -
par, cit., pp. 264-267, ne trascrive i ff. 306r-307v; aggiungo qui l’explicit del testo, che ho con-
sultato su microfilm dell’IRHT di Parigi: tou' UiJou' kai; ouj pavppo" tou' Pneuvmato": kai; oJ UiJov",
UiJov" ejsti tou' Qeou' kai; ouj Path;r tou' Pneuvmato": kai; to; Pneu'ma to; a{gion, oujk e[kgono" tou'
Patrov", oujde; ajdelfo;" tou' UiJou': o{ti gou'n oujk e[kgonon tou' Patro;" to; Pneu'ma, pw'" ejk tou'
UiJou'… Kai; eij mh; Path;r tou' Pneuvmato" oJ UiJov", pw'" ejx aujtou' to; Pneu'ma… ÔH ga;r didomevnh
cavri" kai; dwrea; ejn triva dhdhvlotai para; tou' Patro;" diΔ UiJou' ejn Pneuvmati ajgivw/: aujtw/' hJ dovxa
eij" tou;" aijwvna", ajmhvn (f. 315r).
31 Altro apografo di V (ignoto a D. Moniou), anch’esso esemplato dal Murmuris (supra, n. 23),
reca la versione della Dialexis in venti capitoli, preceduta dall’opuscolo de fide e seguita dal sim-
bolo pseudo- atanasiano. Vd. Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae […], re-
censuit et digessit H. Stevenson Senior, Romae 1885, pp. 265-267; Silvano, Un inedito opuscolo,
cit., pp. 233-234.
32 Manoscritto cartaceo vergato nel 1431 da Teognosto, metropolita di Perge e Attalia, e succes-
sivamente entrato a far parte della biblioteca del Bessarione; contiene opere di Nilo Cabasila,
Gregorio Ciprio, Nicola Mesarita, Basilio Acrideno e altri: vd. Bibliothecae Divi Marci Venetia -
rum Codices Graeci Manuscripti recensuit Elpidius Mioni, I, Thesaurus antiquus. Codices 1-299,
Roma 1981, pp. 211-213. Tramanda la versione anepigrafa in venti capitoli, priva di suddivisio-
ne dei capitoli iniziali, preceduta ai ff. 250v-254v dal trattatello de fide pubblicato in Silvano, Un
inedito opu scolo, cit., e seguita da Ps.-Atanasio, Symbolum Quicumque (ff. 287v-288v). Non è sta-
to esaminato da Moniou, che si limita a una semplice menzione a p. 91, salvo suggerire a p. 98
che esso sia apografo di O: ipotesi che mi sento di escludere, sulla base del mio saggio di colla-
zione, pur limitato, nel caso di V, al primo specimen dei due pubblicati in appendice (vd. i casi,
riportati in apparato, in cui V concorda in lezione con altri manoscritti contro O, EO o ACEO).
33 Codice cartaceo, di ff. II + 342 (mm. 201/207 x 157/162), appartenuto a Johannes Sambucus,
è una miscellanea di opere teologiche (vd. H. Hunger, W. Lackner, Chr. Hannik, Katalog der
griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, III 3, Codices theologici 201-
337, Wien 1992, pp. 157-160; Silvano, Un inedito opuscolo, cit., p. 237). Tramanda la redazione
in venti capitoli della Disputa, preceduta ai ff. 1r-8v dal trattatello De fide pubblicato in Silvano,
238
Per l’edizione della Disputa di Giorgio Moschampar
X Hagion Oros, Monh; Xenofovntou 14 (= Athon. 716 Lampros), s. XIV, ff. 212r-
243v.34
*Y Hagion Oros, Monh; Dionusivou 280 (= Athon. 3814 Lampros), s. XVI, ff. 9r-
118r.35
Z Zagora, Dhmosiva biblioqhvkh, 68, s. XVIII, ff. 1r-111r.36
I testimoni più importanti sono il Chigiano (C) e l’Alessandrino (A), che traman-
dano il testo in quella che dev’essere la redazione definitiva, riconosciuta dall’auto-
re. L’incipit è quello riportato sopra, comune a tutti i manoscritti; l’explicit è il
seguente: ÔOra'" o{pw" eujfwvrata ta; nenoqeumevna tugcavnei… ΔEgravfh de; peri; touv-
tou platuvteron ejn eijkostw/' e{ktw/ kefalaivw/ kai; ouj dei' pavlin levgein [palillo-
gei'n A] e[ti peri; tw'n aujtw'n. In entrambi i codici pone qualche problema la suddi-
visione della materia: in primo luogo, non vi sono indicati i titoli dei capitoli ottavo
e nono (la trattazione prosegue come parte del cap. 7); inoltre, la numerazione dei
capitoli salta da kaV a kdV; alla prima omissione sopperisce il confronto con gli altri
testimoni; la seconda può essere spia della caduta di due capitoli o semplicemente
di un errore di numerazione nell’antigrafo (in C, inoltre, gli ultimi due capitoli
sono entrambi numerati nbV). L’ipotesi di Jean Darrouzès che A, copiato a Ostrov
in Russia nel 1590, sia stato esemplato su un discendente di C (che si trovava in
ibid. I due testi si susseguono senza soluzione di continuità, e il primo è preceduto dall’intesta-
zione Lovgo" peri; pivstew" ejkteqei;" para; tou' timiwtavtou ejn monacoi'" kurivou Maxivmou tou'
Planouvdh, ciò che ha fatto credere all’esistenza di un lungo trattato planudeo sulla processione
dello Spirito Santo conservato soltanto in questo Vindobonense (come si legge ancora nel
recente catalogo). Segue Ps.-Ath. Symbolum Quicumque.
34 Descrizione in Sp. P. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos. Katavlo -
go" tw'n ejn tai'" biblioqhvkai" tou' ÔAgivou ”Orou" eJllhnikw'n kwdivkwn, I, Cambridge 1895, pp.
61-62, nr. 716. Manoscritto cartaceo, in quarto, miscellaneo; la Disputa (cui il catalogo attribui-
sce il titolo generico di Diavlexi" ojrqodovxou tino;" pro;" Lativ nou"), nella versione anepigrafa in
20 capitoli, è preceduta, secondo Lampros, da non meglio precisate «Diavforoi diatavxei" peri;
gavmwn» e seguita dal Symbolum Quicumque pseudo-atanasiano.
35 Manoscritto cartaceo, in sedicesimo, consta di 358 ff. e contiene opere di Massimo Confes -
sore, Gregorio Ciprio e altri. Le descrizioni disponibili (Sp. P. Lampros, Catalogue of the Greek
Manuscripts on Mount Athos, cit., I, p. 400, nr. 3814; Moniou, Gevwrgio" Moscavmpar, pp. 93-
94) non permettono di accertare quale sia lo scritto che occupa i primi otto fogli (forse ancora il
trattatello De fide?), dal momento che la Disputa non inizia al f. 1, come sostiene Lampros, ma
al f. 9r. Il testo è quello della versione anepigrafa, in venti capitoli (la cui partizione è indicata da
Moniou, Gevwrgio" Moscavmpar, pp. 57-60). Seguono sedici versi giambici di Michele Psello
peri; selhniasmou' (Poem. 11 Westerink). Lampros suggerisce l’attribuzione del dialogo a Bar -
laam (Calabro), poi riproposta da S. N. Kadas, Ta; shmeiwvmata tw'n ceirogravfwn th'" monh'"
Dionusivou aJgivou ”Orou", Hagion Oros 1996, p. 87, nr. 280. Così come nel coevo ms. Vin dob.
theol. gr. 245 e in altri codici, i due interlocutori sono indicati con sigle che forse nemmeno il
copista era in grado di intendere (almeno la prima, Bl = Bekkianov" latinovfrwn; la seconda, G =
Graikov", è di più agevole scioglimento: Laurent-Darrouzès, Dossier grec, cit., p., 22 n. 1; non
così per Lampros, ibid., il quale affermava: ΔEn th/' w[/a eJkavstote oJ me;n ΔOrqovdoxo" dhlou'tai dia;
tou' Bl, oJ de; Lati'no" dia; tou' g).
36 K. I. Dyobouniotis, Katavlogo" tw'n kwdivkwn th'" biblioqhvkh" th'" Zagora'", «Nevo" ÔEllhno -
mnhvmwn» 13, 1916, pp. 347-348. Apografo di M (vd. infra e n. 44).
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Occidente alla morte del suo possessore, Isidoro di Kiev) è da escludersi a seguito
dei miei saggi di collazione, che suggeriscono che i due manoscritti siano gemelli
(come credeva Vitalien Laurent);37 il Chisiano infatti omette un’intera frase (per
saut du même au même: cfr. infra, appendice II, l. 55-56) che si legge nell’Alessan -
drino e negli altri testimoni consultati.
A e C sono spesso latori della buona lezione contro tutti gli altri testimoni (vd.
infra, appendice II): l. 41 a{pax eJnwmevnhn AC : ajpexenwmevnhn rell.; l. 87 kata-
strevya" AC : katastrevyai rell.; anche nei casi seguenti AC recano con buona
probabilità la lezione genuina, mentre nella redazione vulgata si sono introdotte
delle interpolazioni: ivi, l. 3 sw'ma AC : sw'ma Cristou'' rell.; l. 88 ejxelei'n AC : ejxe-
lei'n ejx rell. Entrambi recano omissioni proprie (oltre a quella già segnalata di C,
per A segnalo, e.g.: app. II, l. 8 patevre"; app. III, l. 35 tau'ta mevn; app. III, l. 144
aujtou') ed errori peculiari.
In alcuni altri casi A e C concordano in buona lezione con il Barocciano 101 (O)
e il Canoniciano 21 (E) contro il resto della tradizione: app. II, l. 2 uJmi'n ACEO]
hJmi'n rell.; app. II, l. 3 uJmw'n ACEO] hJmw'n rell.; 43 e[nzumon ACEO] e[nzuma rell.;
app. II, l. 46 mh; levgonta" ACEO] levgonta" rell.
E ed O, che omettono sistematicamente il titolo dei capitoli, condividono diverse
innovazioni ed errori (app. II l. 4 o[fewn per o[feo"; app. III, l. 27 oujsiva] hJ oujsiva
EO; ivi, l. 157 e[sti per e[stai), trasposizioni di parole o di parti di testo (app. III, l.
26; ll. 50-51), omissioni (l. III, 26 oJ uiJov"; ivi, l. 43 ejstin) e devono discendere da
un progenitore comune; entrambi recano errori particolari (per cui rinvio all’appa-
rato delle appendici II e III) e mostrano profondi segni di rielaborazione, meno
evidenti in O, assai più consistenti in E, dove alcune parti del testo risultano com-
pletamente riscritte o tralasciate; l’explicit, poi, diverge sensibilmente nei due codi-
ci.38 S, che pure condivide con E alcuni errori (l’omissione di oujdamw'" in app. II, l.
4) e la mancanza dei titoli dei capitoli, contiene a sua volta una versione sensibil-
mente decurtata e rielaborata, che non trova riscontri in nessun altro testimone.
I rimanenti testimoni tramandano una redazione priva del titolo originario che
comprende i soli primi venti capitoli (alcuni manoscritti, come si è visto, ne conten-
gono soltanto porzioni più o meno estese), l’ultimo dei quali termina con le seguen-
ti parole: ejpi; de; th'" tw'n ktismavtwn dhmiourgiva", kai; th'" tw'n qeivwn carismavtwn
metadovsew", ajnti; tou' ejk tou' UiJou': dia; ga;r tou' UiJou' corhgei'tai toi'" ajxiv oi" hJ
qeiva kai; pantourgo;" cavri" kai; dia; tou' UiJou' kai; ejk tou' UiJou'.39 Questa pe ricope
si legge anche in A (f. 60r) e C (f. 33r), ma lì il testo del capitolo prosegue con le pa-
role gevgone ta; pavnta: ejk ga;r th'" dhmiourgiva" ktl. e si conclude dopo oltre una
37 Vd. rispettivamente Darrouzès in Laurent, Darrouzès, Dossier grec, cit., pp. 19-20; e Laurent,
La vie, cit., p. 144, dove si ipotizzava i due manoscritti potessero essere stati vergati nel medesi-
mo monastero.
38 Vd. supra, nn. 21 e 28.
39 Segue, in alcuni testimoni di questa redazione, uno schema che viene illustrato con la seguen-
te didascalia (che trascrivo da VW): To; provteron pentacw'" levgetai: ejpi; de; th'" aJgiva" Triavdo"
a[narca i\sa, aji?dia gavr ejsti kata; crovnw/, i\sa kata; fuvsin, i\sa kata; tavxei, i\sa kata; ajxiva/, kata;
to; ai[tion, tw/' aijtivw/ movnon mei'zon oJ Pathvr.
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pagina di scrittura.40 Il fatto che la cesura avvenga nel bel mezzo di una frase per-
mette di ipotizzare una lacuna di tipo meccanico a monte di questo ramo di tradi-
zione. Questa famiglia (con l’eccezione di B) reca però i titoli dei capitoli ottavo e
nono, omessi da AC e da EOS, che se non sono frutto di un’interpolazione potreb-
bero essere indizio della derivazione da un esemplare perduto che si dovrebbe col-
locare a un livello di tradizione almeno pari a quello dell’antigrafo di AC.41
All’interno di questo gruppo condividono diversi tratti peculiari i codici BDHV
(GU)WX: il testo vi è preceduto dal medesimo opusolo De fide (tranne che in X) e
seguito dal Symbolum Quicumque pseudo-atanasiano (eccezion fatta per D); gli
interlocutori sono perlopiù indicati attraverso i sigla G e Bl; ricorrono nei margini
le medesime illustrazioni schematiche per rappresentare le relazioni intercorrenti
tra le Persone della Trinità. D e P conservano una porzione di testo troppo breve
(in entrambi i casi, il capitolo sull’origine dello scisma – in P privo anche della
sezione introduttiva) per istituire raffronti.
BKMW condividono alcune mende, come l’erronea distribuzione delle battute a
III, ll. 81-86. Dall’Athen. Kolybas 119 (K), o da un manoscritto ad esso affine,
deriva l’edizione seicentina di Metaxas (M). Essa restituisce un testo poco affidabi-
le, inficiato da frequenti interpolazioni e omissioni (oltre che da non pochi errori
di stampa).42 Anche il Patmense (I) doveva appartenere a questo ramo di tradizio-
ne.43 I manoscritti Athen. Boul. 128 (F) e Zagor. 68 (Z), dipendono chiaramente
da M, di cui recano tutte le peculiarità, compresa l’intestazione. Entrambi presen-
tano inoltre omissioni proprie; in particolare, F omette larghe porzioni di testo, in
luogo delle quali il copista ha lasciato numerose finestre vuote, segnalate con pun-
tini di sospensione.44
Questa ricognizione preliminare è sufficiente, credo, a mettere in chiaro che il
futuro editore del testo dovrà basarsi innanzitutto su C (per le parti leggibili) e su
A. Per le ragioni sopra esposte – frequenza di omissioni e tendenza a rielaborare il
40 L’explicit del capitolo ventesimo è il seguente: ajlhqw'" provteron to;n Patevra fasivn tou' UiJou'
tw/' aijtivw/ kai; oujdei;" ajntilevgei pro;" tou'to (C, f. 33v; A, f. 60v – qui però il copista ha inizial-
mente tralasciato di copiare il titolo del capitolo ventunesimo, iniziando subito a trascriverne il
contenuto nelle ultime righe del medesimo foglio, e integrando successivamente il titolo del
ventesimo nel margine superiore di quello successivo).
41 Ho pertanto integrato i titoli dei capitoli ottavo e nono quali si leggono in buona parte degli
altri manoscritti nel regesto pubblicato in appendice I. In linea teorica, si potrebbe anche rite-
nere che la redazione decurtata derivi da un esemplare alla versione primitiva, fatta circolare
clandestinamente dallo stesso Moschampar, nel quale poi si sia prodotta la lacuna (per un gua-
sto meccanico o per l’intervento di un maldestro epitomatore).
42 Vd. supra, n. 27.
43 Recava infatti la medesima attribuzione pseudepigrafa: supra, n. 25.
44 Tutte le varianti di M segnalate in apparato sono presenti anche in F e Z. Quest’ultimo omet-
te inoltre alcune parole presenti in M (tit. prwvtou MF] om. Z; oJ Lati'no" MF] om. Z; wJ" M cett.]
om. Z) e reca alcune lezioni particolari (ajpo; M cett.] uJpo; Z; ajgnoiva" cett.] ajnoiva" MF : ajnastav-
sew" scripserat, del. ut videtur Z; maniva MF] manivwn Z; kai; ajkoinwvnhton M] ajkoinwvnhton Z).
Quanto a F, rispetto al modello M esso presenta cospicue lacune, quasi sempre segnalate sulla
pagina da puntini (se non si tratta di omissioni volute, allora F potrebbe essere stato esemplato
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testo in maniera autonoma – non sono utili per la constitutio textus E, O ed S;
tutt’al più si potrà ricorrere ai primi due (con molta prudenza) per cercare riscon-
tri di parole di difficile decifrazione in A e in C. Per la prima parte della Disputa
non si potrà escludere il contributo dell’altro ramo di tradizione, di cui è indimo-
strabile la derivazione da alcun manoscritto noto; tra i testimoni di questo gruppo
occorrerà privilegiare i meno corrotti (e antiquiores) B, V, X. Sarà inoltre opportu-
no, una volta allestito il testo, procedere a raffronti puntuali con le altre opere di
Moschampar, che come abbiamo visto era solito reimpiegare nei testi che andava
componendo brani anche piuttosto estesi di altri suoi scritti.
Le prime tre appendici pubblicate di seguito contengono rispettivamente un
elenco dei titoli dei capitoli del trattato, compilato sulla base di A e C,45 e due spe-
cimina di edizione del testo della Diavlexi". Per il primo, che comprende la porzio-
ne incipitaria (quella tradotta da Vulcanio: vd. infra), ho collazionato l’edizione
seicentina di Metaxas (M) e dodici manoscritti. Per il secondo, che comprende
l’intero capitolo sesto, ho collazionato M e sette manoscritti.
Nell’apparato ometto di segnalare tutti i passi in cui il testo mi risulta di lettura
incerta nei testimoni AC, e tutte le omissioni del codice S.46 Ho dato conto, invece,
della maggior parte degli errori singolari (che avvalorano quanto esposto supra)
con l’eccezione di alcune sviste ortografiche (ad es. rJu'ga per rJh'ga di C etc.). Ho
inoltre segnalato con la sigla «lac.» i punti in cui il testo di C non è più leggibile a
causa di lacune materiali (fori, margini erosi etc.).
2. La fortuna della Disputa in Occidente e la latinizzazione inedita di Bona -
ventura Vulcanio
Come si è visto, il dialogo di Moschampar, nella redazione in 20 capitoli, adespoto
o con l’attribuzione fasulla al Margunio, circolò lungo tutto il tardo medioevo e
l’età moderna sia nel mondo greco-ortodosso (dove ancora nel Novecento ne furo-
no vergate copie manoscritte, integrali o parziali) sia in Occidente, dov’era arrivato
già nel XV secolo attraverso esuli illustri quali Isidoro di Kiev (possessore del più
antico testimone noto della versione integrale, C, poi passato alla Biblioteca Vati -
ca na) e Bessarione (V). Fu soprattutto a partire dal XVI secolo che la Disputa
godette di una discreta fortuna in Europa, nell’ambito della riscoperta, da parte di
su un descriptus di M il cui testo risultava in molte parti illeggibile); tali omissioni riguardano sia
singole parole (ad es. e[cetai cett.] e[cete KMZ : om. F; Cristo;n] to;n Cristo;n MZ, lac. F) sia
frasi intere (un solo esempio fra i molti possibili: oiJ me;n th;n qeovthta, oiJ de; th;n ajnqrwvphsin
ajparnou'ntai MZ, lac. F); talora, inoltre, il copista di F interviene autonomamente con aggiunte
o proposte di correzioni (ad es.: ejkpepwkwv"] post hoc i[sw" ejkpeptokwv" vel potius ejkpepokwv"
F; aiJrevsei" : om. Z, praebet F).
45 I titoli dei capitoli e il testo dell’intero capitolo sesto sono integralmente pubblicati anche in
Moniou, Gewvrgio" Moscavmpar, cit., rispettivamente alle pp. 57-63 e 137-145 (ivi, p. 138 n.
257, Moniou precisa di aver condotto la sua trascrizione unicamente su A, viste le difficoltà di
lettura poste da C). Correggo tacitamente gli errori e le omissioni di questa trascrizione.
46 Per l’Alexandrinus 182 ho potuto disporre di riproduzioni di pessima qualità; nei casi in cui
la scrittura mi è risultata indecifrabile mi sono basato sulla lezione di C.
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intellettuali sia cattolici che protestanti, delle opere teologiche e storiografiche del
medioevo greco, che interessavano primariamente in quanto fonte di informazioni
sulla storia delle vicende dello stato bizantino e di quelle, ad esso indissolubilmen-
te legate, della Chiesa greca e della cristianità orientale.47 Leone Allacci citò a più
riprese il dialogo nei propri scritti;48 al di là delle Alpi, esso passò tra le mani di
János Zsámboki (Sambucus, 1531-1584), storiografo ufficiale e bibliotecario degli
Asburgo a Vienna (possessore di W),49 del biblista e teologo luterano Matija Vlačić
(Matthias Flacius Illyricus, 1520-1575, possessore di U, poi entrato a far parte
della biblioteca dei Fugger ad Augusta – come anche il suo gemello G)50 e di Bo -
na ventura De Smet, meglio noto come Vulcanius (Bruges 1538-Leiden 1614), il
quale ne trasse un abbozzo di versione sinora rimasto inedito.51
Per tracciare un profilo a tutto tondo del Vulcanio grecista e bizantinista occor-
rerebbe non soltanto intraprendere uno studio critico delle numerose edizioni da
lui curate52, ma anche passare al setaccio il fondo di manoscritti autografi e di
47 In proposito si vedano almeno le sintesi di L. Canfora, La riscoperta dei Bizantini, in G. Ca -
vallo, a cura di, La cultura bizantina (Lo spazio letterario del Medioevo. 3. Le culture circostanti),
Roma 2004, pp. 635-669, e A. Ben-Tov, Lutheran Humanists and Greek Antiquity: Me lan -
chthon ian Scholarship between Universal History and Pedagogy, Leiden-Boston 2009.
48 Brani del capitolo secondo concernenti la storia dello scisma si leggono (con traduzione latina
a fronte) nel De Ioanna papissa fabula commentatio, Romae 1630, p. 17 (Allacci ascrive il trattato
a «Barlaam monachus») e nell’In Roberti Creyghtoni apparatum, versionem et notas ad historiam
Concilii Florentini scriptam a Silvestro Syropulo […], Romae 1674, pp. 194-196. Vd. inoltre
supra, n. 27.
49 In W il testo è tràdito a nome di Planude: supra, n. 33.
50 Vd. Silvano, Un inedito opuscolo, cit., p. 233.
51 L’esistenza di questa versione era già stata segnalata da Laurent, La vie, cit., p. 146 n. 2. Per la
ricostruzione della biografia dell’umanista e per una presentazione dei molteplici ambiti della
sua attività erudita (professore a Leiden dal 1581 alla morte, autore di pregevoli studi storico-
linguistici e di opere di erudizione, nonché instancabile e versatile editore di testi latini e greci)
si ricorra alla miscellanea Bonaventura Vulcanius, Works and Networks. Bruges 1538 – Leiden
1614, ed. H. Cazes, Leiden-Boston 2010.
52 L’attività editoriale di Vulcanio, per limitarci al versante greco, spaziò dai prosatori e poeti
antichi (Callimaco, Mosco, Bione, Arriano, Aristotele De mundo), ai Padri della Chiesa come
Cirillo (Ad Calosyrium episcopum Arseniotem, De incarnatione unigeniti, Adversus antropomor -
phitas, De adoratione in spiritu et veritate, De lapsu hominis in peccatum etc.), agli autori bizanti-
ni. A lui si devono le principes (corredate, com’era uso all’epoca, di traduzione latina) del De
thematibus di Costantino Porfirogenito (Lugduni Batavorum 1588), della Historia e degli epi-
grammi di Agazia (Lugduni Batavorum 1594), del De primatu papae Romani e del De igne pur-
gatorio di Nilo Cabasila (Lugduni Batavorum 1595), delle Quaestiones physicae attribuite a
Teofilatto Simocatta e dei problemi medici di Cassio Iatrosofista (Lugduni Batavorum 1597),
dell’Encomium maris di Giorgio Ciprio (nel volume del De mundo aristotelico, insieme con Ps.-
Pao lo Silenziario In thermas Pythias, Lugduni Batavorum 1591 – sulla fortuna umanistica del-
l’ultimo testo menzionato e sull’edizione vulcaniana vd. E. Refini, ‘Mirabilia Naturae’ tra scienza
e poesia nel carme «In Thermas Pythias» tradotto e commentato da Claudio Ancantero (1585), in
R. Gorris Camos [ed.], Le Salut par les Eaux et par les Herbes. Medicina e Letteratura tra Italia e
Fran cia nel Cinquecento e nel Seicento, Verona 2012, pp. 51-71: 56), nonché di diverse epistole
o raccolte epistolari di autori quali Giuliano, Basilio di Cesarea, Gregorio di Nazianzo, Gio -
vanni Zonara, Isidoro di Pelusio, sovente pubblicate in appendice ad opere di maggiore esten-
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volumi a stampa posseduti dal polìstore conservato presso la Biblioteca Univer si -
taria di Leiden,53 e dei libri da lui (o per lui) vergati e annotati giacenti presso altre
biblioteche:54 una simile indagine potrebbe sicuramente permettere nuove acquisi-
zioni riguardo alla formazione e agli interessi dell’umanista, e fornire spunti di
rilievo per la storia degli studi bizantini in Nord Europa ai tempi della Controri -
forma e delle guerre di religione. Uno degli aspetti che meritano di essere presi in
considerazione è l’attenzione riservata dal Vulcanio alla teologia dei greci “scisma-
tici”: un filone di ricerca che, si è soliti dire, egli coltivava senza finalità confessio-
nali o apologetiche, ma piuttosto esclusivamente erudite.55 Forniamo qui una pic-
cola tessera per una futura, più ampia trattazione della questione, pubblicando l’i-
nedita traduzione latina dell’inzio della Disputa del Moschampar contenuta nello
scartafaccio autografo Vulcanianus 9.56
sione. Sulle edizioni di testi greci curate da Vulcanio rinvio a Th. M. Conley, Vulcanius as Edi -
tor: The Greek Texts, in Bonaventura Vulcanius, cit., pp. 337-350; sulle motivazioni dell’interes-
se di Vulcanio (e dei contemporanei) per la storia bizantina vd. D. van Miert, Project Procopius:
Scaliger, Vulcanius, Hoeschelius and the Pursuit of Early Byzantine History, ibid., pp. 361-386.
53 Van Miert, Project Procopius, cit., p. 347 segnala e.g. i quaderni preparatori per edizioni mai
condotte in porto di Cirillo De Trinitate (cod. Vulc. 12), della Scala di Giovanni Climaco (cod.
Vulc. 31), dell’Adversus Latinos di Nicola da Metone (cod. Vulc. 3). Per una prima informazio-
ne sulla presenza di quaderni di appunti all’interno del fondo vulcaniano si veda H. Cazes, The
Many Lives of Bonaventura Vulcanius 1614-2010 (Exploring Biographies and Collections and
Introducing this Collection of Papers), in Bonaventura Vulcanius, cit., pp. 5-46.
54 Molto promettenti, ad es., sono i sondaggi effettuati da Inmaculada Pérez Martín (El heleni-
smo en la España moderna: libros y manuscritos griegos de Francisco de Mendoza y Bovadilla,
«Minerva» 24, 2011, pp. 59-96: 88-92) sul fondo dei volumi appartenuti al cardinale e bibliofilo
Francisco de Mendoza y Bovadilla (1508-1566), di cui Vulcanio fu segretario a Burgos a partire
dal 1559 e fino al 1566. Tra i libri del prelato, in larga parte conservati nella Biblioteca Nacional
de España, diversi contengono testi copiati o annotati dall’umanista fiammingo.
55 La venerazione per Cirillo, instillata in Vulcanio dal cardinale de Mendoza (dedicatario della
traduzione del De adoratione in spiritu et veritate pubblicata a Toledo nel 1563 e della edizione
ciriliana del 1605), accompagnò l’umanista per tutta la vita, tanto da indurlo a progettare l’edi-
zione degli omnia del vescovo alessandrino, le cui opere egli apprezzava in primo luogo come
testi letterari, frutto di un’intelligenza e di un’erudizione non comuni: in proposito rinvio a B.
Villani, Trois traducteurs du «De Adoratione» de Cyrille d’Alexandrie au XVIe siècle. Jean Œco -
lampade, Bonventure Vulcanius et Antonio Agelli, in A. Villani (ed.), Lire les Pères de l’Église
entre la Renaissance et la Réforme, Paris 2013, pp. 123-148: 128-129. È noto, d’altra parte, che
Vul canio («dont les convictions religieuses furent suspectes, interrogées, fuyantes»: E. Lede -
gang-Keegstra, Vulcanius et le réformateur Théodore de Bèze, in Bonaventura Vulcanius, cit., pp.
147-165: 163) evitò ogni pronunciamento troppo esplicito in merito ai propri intimi convinci-
menti in materia di fede, mantenendo sempre un profilo ambiguo in proposito. Anche nell’ac-
costarsi a testi teologici la sua attitudine fu in primo luogo quella dell’antiquario e del filologo
(come si evince dalla prefazione agli opera di Cirillo); e allorquando, negli anni 1574-1577, egli
maturò la scelta di campo in favore dei principi protestanti, lo fece verosimilmente per ragioni
di convenienza personale. Poco incline alla militanza confessionale, Vulcanio fu piuttosto fauto-
re di un umanesimo cristiano e di una tolleranza religiosa di matrice erasmiana, che potesse assi-
curare la pacifica convivenza di cattolici e riformati (cfr. A. van der Lem, Bonaventura Vulca -
nius, forgeron de la Révolte, ibid., pp. 215-222: 222; H. Daussy, L’insertion de Bonaventure
Vulcanius dans le réseau international protestant, ibid., pp. 167-183: 182-183).
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Il manoscritto è uno zibaldone cartaceo, che allo stato attuale consta di 89 carte
in folio, quasi tutte di mano dell’umanista (eccettuati i ff. 82-85). Vi sono rilegati
materiali di scuola (testi di conferenze tenute all’università, appunti di carattere
prefatorio all’Iliade, all’Odissea, alla Ciropedia senofontea, ai Vangeli), la prefazio-
ne latina all’edizione delle Storie di Agazia, annotazioni di varia natura, escerti e
brani di versione da testi diversi, tra cui (ai ff. 1-18) le minute delle traduzioni del
De causis dissidii e del De primatu papae di Nilo Cabasila, poi confluite nell’edizio-
ne leidense del 1595.57
Il frammento di versione dal dialogo di Moschampar occupa i fogli 86r-87v. La
rubrica apposta a mo’ di titolo, Alius dialogus Latini et Graeci de causis divulsionis
ecclesiarum orientalis et occidentalis, indica che Vulcanio doveva attingere a una
copia anepigrafa del trattato. Il testo si interrompe nel mezzo della citazione da
Gr. Naz. Or. 2, 12 (infra, II, l. 100);58 le due carte seguenti contengono uno stral-
cio di versione da un altro dialogo che Vulcanio conosce come anonimo (f. 88r: tit.:
Initium dialogi cuiusdam inter Latinum et Graecum; inc.: «Quum sancta Romana
ecclesia primitiva sit omnium ecclesiarum»; expl. f. 89v: «parti vero vestrae eccle-
siae scandalorum causam adscribat?»);59 a l. f. 89v, poi, si leggono appunti in latino
56 Vd. Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices Vulcaniani. Codices manuscripti. I. Codices
Vulcaniani, ed. P. C. Molhuysen, Lugduni Batavorum 1910, pp. 5-6.
57 Nili archiepiscopi Thessalonicensis, De Primatu Papae Romani libri II, ex Bibliotheca Vatica -
na, Bonaventura Vulcanio interprete. His acessit de igne purgatorio liber singularis eodem inter-
prete, Lugduni Batavorum 1595. La stampa comprende due fascicoli, che contengono il primo i
testi greci e le traduzioni latine dei due scritti che figurano nel titolo, il secondo il De causis dis-
sentionum in ecclesia. In queste opere Cabasila asseriva, sulla base di atti conciliari e di auctori-
tates patristiche, l’infondatezza delle pretese primaziali del papa romano e l’assenza di prove
scritturali per l’esistenza del Purgatorio. Come osserva Conley, Vulcanius as editor, cit., p. 342,
«it might be noted that all three of the works in this volume constitute a reaction against the
pronouncements of the Council of Trent affirming the primacy of the Pope of Rome and the
existence of purgatory. And in that connection, it might be worth noting that this edition was
dedicated to the heads of the provinces of Belgium – Catholic Belgium – not as an expression of
gratitude for support but as an ecumenical gesture in the spirit of the professor of theology in
Vulcanius’ Bruges, George Cassander (1515-1566), who is explicitly invoked, and who was at
once a faithful Catholic and sympathetic to reformers on issues such as papal primacy and
indulgences».
58 Di seguito cito il testo latino secondo la numerazione continua di linea dell’edizione che for-
nisco nell’appendice IV, quello greco secondo la numerazione di linea dell’edizione contenuta
nell’appendice II.
59 Si tratta di un escerto dall’Arsenale Sacro di Andronico Camatero che circolò in maniera auto-
noma (oltre che nei nostri manoscritti VGU, lo si ritrova nel Par. gr. 914a) con il titolo Diavlexi"
sunteqei'sa Graikou' kai; kardinalivwn tinw'n ajpo; th'" presbutevra" ÔRwvmh", peri; th'" tou'
Panagivou Pneuvmato" ejk monou tou' Patro;" ejkporeuvsew" (inc.: Th'" tw'n ÔRwmaivwn aJgiva"
ejkklhsiva" ta; tw'n ejkklhsiw'n pasw'n klhrwsamevnh" prwtovleia; expl.: tw'/ mevrei th'" ejk klh siva"
th'" kaqΔ uJma'" to; tw'n skandavlwn ai[tion ejpigravfetai; in proposito vd. A. Cataldi Palau,
L’«Arsenale Sacro» di Andronico Camatero. Il proemio ed il dialogo dell’ imperatore con i cardina-
li latini: originale, imitazioni, arrangiamenti, «Revue des Études Byzantines» 51, 1993, pp. 5-62:
46-47 e 55-56) di cui Vulcanio pubblica una versione abbreviata nell’edizione leidense di Nilo
Cabasila (supra, n. 57), pp. 51-54 (il titolo indica chiaramente che si tratta soltanto della parte
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sulle opere di vari autori, tra cui ancora «Nilus episcopus Thessalonicensis» (ovve-
ro Nilo Cabasila). È presumibile che Vulcanio abbia tradotto una parte più lunga
del testo (forse almeno fino alla conclusione dell’excursus sulla storia dello sci-
sma?), per il fatto che la citazione dal Nazianzeno è interrotta a metà, e l’ultima
parola a fondo pagina, ut (IV, l. 97) staccata dal testo, sembra inserita con la fun-
zione di recla mans; ma non è dato determinare fino a che punto egli abbia prose-
guito l’opera versoria; i fogli in questione sono comunque caduti. Se supponiamo
che i fascicoli contenuti nello scartafaccio siano grossomodo coevi, come sembra
probabile, allora la traduzione dal Moschampar dovrebbe risalire agli anni in cui
venivano stese le minute delle versioni da Nilo, cioè verosimilmente a quelli imme-
diatamente antecedenti alla pubblicazione di queste ultime nel 1595.
Questi fogli contengono la prima (e probabilmente unica) stesura della traduzio-
ne. La minuta, vergata nella consueta corsiva dell’umanista, presenta numerose
cancellature, riscritture, correzioni interlineari, che consentono di apprezzare l’o-
pera di revisione cui Vulcanio sottoponeva, currenti calamo, le proprie versioni.60
Il manoscritto impiegato da Vulcanio appartiene alla redazione vulgata (come
dimostrano i casi seguenti: IV, l. 43 alienam riprende II, l. 41 ajpexenwmevnhn, con-
tro a{pax eJnwmevnhn di AC; a IV, l. 45 fermentata riprende II, l. 43 e[nzuma – il ter-
mine greco è copiato nel margine da Vulcanio – contro e[nzumon di ACEO; a IV, l.
48 eos qui dicunt corrisponde a II, l. 46 tou;" levgonta" e non a tou;" mh; levgonta" di
AC),61 e va probabilmente individuato in uno fra V e i suoi apografi U e G (questi
ultimi, che circolarono in Nord Europa, sono i maggiori indiziati) dal momento
che in questi testimoni si leggono anche le opere di Nilo Cabasila e il breve dialogo
tra i cardinali latini e un ortodosso (in realtà un escerto da Camatero, come si è
visto) di cui il medesimo zibaldone Vulc. 9 ospita le traduzioni di mano del nostro.
iniziale del brano: «ajrch; dialevxew" tino;" Graikou' kai; kaldhnarivwn [sic] tinw'n ajpo; th'" pre-
sbutevra" ÔRwvmh"»), insieme con la traduzione (nel tomo II della stampa, alle pp. 51-54) di cui
questa del Vulc. 9 è la stesura preparatoria (che in taluni punti diverge da quella stampata, dove
ad es. l’expl. del brano è «…causam recte ascribat»). Il testo di Camatero è inedito (al momento
in cui scrivo si attende ancora la pubblicazione di A. Bucossi, ed., Andronicus Camaterus,
Sacrum Armamentarium, Turnhout 2014 [CCSG 75]), ma si può leggere nella citazione letterale
che ne dà Nicola Mesarite, Renuntiatio rerum politicarum et ecclesiasticarum, ed. A. Heisenberg
(Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion. III. Der Bericht
des Nikolaos Mesarites über die politischen und kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214, München
1923, rist. an. London 1973), pp. 34, 6-36, 11.
60 Non mi risulta che siano stati condotti studi specifici sull’attività di Vulcanio come traduttore
dal greco: alcune riflessioni in proposito si trovano in H.-J. Van Dam, “The Honour of letters”:
Bonaventura Vulcanius, Scholar and Poet, in Bonaventura Vulcanius, cit., pp. 47-68: 52-53; e in
Villani, Trois traducteurs, cit., in particolare pp. 128 sgg. Villani osserva come la versione vulca-
niana del De adoratione si distingua da quelle coeve per la tendenza a non appiattirsi pedestre-
mente sul dettato originale, ma a volgerlo in una prosa latina scorrevole ed elegante (ivi, p. 148).
61 Alcune lezioni rinviano invece ad (AC)O (mi pare però indimostrabile una derivazione diretta
dall’Oxoniense, cui osta anche anche il caso di II, l. 43 testé riportato): IV, l. 8 nobis… est : II, l.
5-6 e[pestin hJmi'n ACO : e[pesen BDV; IV, l. 13 et ignorantiae malum : kai; th'" ajgnoiva" kakovn
O : to; th'" aj(g)noiva" rell. Ma in questi casi si può supporre che Vulcanio abbia fornito un’inter-
pretazione non letterale del modello (vd. supra, n. 60).
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La resa è generalmente corretta, fatte salve alcune imprecisioni e sbavature: IV, l.
9 pentekosiostw'/ idest quingentesimo deriva presumibilmente da un fraintendi-
mento del numerale ojgdohkostw/' e{ktw/ espresso in lettere (in V e nei suoi apografi
pı-wv ); IV, l. 53 ut impii, laddove nel testo greco (II, ll. 50-51) si legge wJ" eujsebei'",
“come se fossero ortodosse”, riferito alle dottrine eretiche (aiJrevsei") che il latino-
frone professa e diffonde (forse Vulcanio ha creduto di leggere ajsebei'"?); IV, ll.
58-59 scriptura traditum est non equivale a II, l. 57 grafh/' paradevdwka" (né all’er-
roneo g. paradevdwken di DV): qui l’ortodosso redarguisce l’interlocutore perché
non solo professa dottrine eterodosse, ma addirittura «le ha[i] messe per iscritto».
Talora un termine è reso con una coppia di traducenti: a IV, l. 78 leggiamo con-
gruentem ac corrispondentem in luogo di l. 78 katavllhlon; a IV, l. 94 simpliciores
ac rudiores corrisponde a II, l. 96 ajfelestevrou". In entrambi parola greca è ripor-
tata nel margine, e collegata con segni di rimando ai corrispettivi latini nel corpo
del testo. Si tratta di una prassi adottata dall’umanista anche in altri punti (come si
può constatare consultando l’apparato) sia per evidenziare termini di particolare
interesse, sia, con ogni verisimiglianza, per segnalare vocaboli la cui resa gli risulta-
va problematica, e sui quali poi egli si proponeva di ritornare anche una volta
venuta a mancare la disponibilità dell’esemplare greco del testo, per trovarne un
traducente più adeguato, forse con l’ausilio lessici e strumenti di consultazione di
cui non aveva potuto servirsi durante la stesura della traduzione; è certamente que-
sto il caso di alcune parole che l’umanista omette di tradurre (IV, l. 18 : II, l. 17
ajcravntou; IV, l. 69 : II, l. 70 boulgaroktovnou), lasciando uno spazio libero nel
corpo della minuta.62
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62 Nella trascrizione del testo ho uniformato la grafia di alcune parole, oscillante nella minuta
(e.g. immo / imo, Apolinarius / Apollinarius); ho ripristinato la distinzione v / u. Ho cercato di
riprodurre, per quanto possibile, l’interpunzione del manoscritto, introducendo soltanto alcuni




I. Successione e titoli dei capitoli secondo i manoscritti A e C1
Kefavlaion aV. Peri; tou' dia; poivan aijtivan katetmhvqh hJ th'" Kwnstantinoupovlew"
ejkklhsiva. [A f. 32v, C f. 1r]
Kefavlaion bV. Peri; tou' povte kai; pw'" kai; dia; tivnwn hJ th'" ÔRwvmh" ejxevpesen ejkklhsiva.
[A f. 33v, C f. 2r]
Kefavlaion gV. ”Oti oujci; oJ aJgiwvtato" Fwvtio" ejxevkoyen ajfΔ hJmw'n th;n ejkklhsivan th'"
ÔRwvmh". [A f. 35v, C f. 4v]
Kefavlaion dV. ”Oti oiJ levgonte" ejk Patro;" kai; UiJou' ejkporeuvesqai to; Pneu'ma to;
a{gion, duvo oJmologou'si ta; ai[tia tou' panagivou Pneuvmato". [A f. 36r, C f. 5r]
Kefavlaion eV. ”Oti oiJ levgonte" kaqo; Qeov" ejstin e}n ai[tion oJ Path;r kai; oJ UiJo;" tou' pa-
nagivou Pneuvmato", ktivsma to; Pneu'ma to; a{gion oJmologou'sin. [A f. 37r, C f. 6r]
Kefavlaion ıV. ”Oti to; levgein ejk th'" oujsiva" tou' UiJou' ei\nai to; Pneu'ma to; a{gion, ouj to;
ai[tion shmaivnei, ajlla; to; oJmoouvsion. [A f. 38v, C f. 7v]
Kefavlaion zV. ”Oti oujk e[sti taujto;n to; proevrcesqai kai; proi>evnai kai; ta; toiau'ta tw/'
ejkporeuvesqai. [A f. 42r, C f. 11r]
Kefavlaion hV. ”Oti to; proevrcesqai kai; proi>evnai kai; ta; loipav, oujk e[sti taujto;n tw/' ejk-
poreuvesqai. [A f. 42r; C f. 11v, tit. om.]
Kefavlaion qV. ”Oti to; procei'sqai ejk tou' UiJou' to; Pneu'ma to; a{gion, th'" qeiva" cavritov"
ejsti dhlwtikovn, kai; ouj th'" uJpavrxew" tou' panagivou Pneuvmato". [A f. 44r; C f. 13v, tit.
om.]
Kefavlaion iV. ”Oti to; corhgouvmenon hJmi'n Pneu'ma a{gion hJ qeiva cavri" ejstiv, kai; oujci; hJ
u{parxi" tou' panagivou Pneuvmato". [A f. 45v, C f. 15v]
Kefavlaion iaV. ”Oti to; para; tou' Swth'ro" ejmfushqe;n toi'" ajpostovloi" Pneu'ma a{gion hJ
qeiva cavri" h\n kai; oujk aujth; hJ uJpovstasi" tou' panagivou Pneuvmato". [A f. 47r, C f. 17v]
Kefavlaion ibV. ”Oti hJ qeiva cavri" kai; hJ e[llamyi" kai; hJ ejnevrgeia sunai?diov" ejsti tw/'
UiJw'/ kai; ajei; phgavzetai ejx aujtou', kaqwv" per kai; ejk tou' Patro;" kai; aujtou' tou' pa-
raklhvtou Qeou'. [A f. 49r, C f. 20r]
Kefavlaion igV. ”Oti hJ ejkpovreusi" tou' panagivou Pneuvmato" ajpoluvtw" levgetai kai;
a[neu tino;" aijtiva" kai; th;n u{parxin aujtou' carakthrivzei, w{sper kai; hJ tou' UiJou' gevnnh-
si". [A f. 50r, C f. 21r]
Kefavlaion idV. ”Oti hJ ajpostolh; tou' panagivou Pneuvmato" th'" eujdokiva" ejsti; shman-
tikh; kai; ouj th'" ejkporeuvsew". [A f. 51r, C f. 22v]
Kefavlaion ieV. ”Oti hJ ejkpovreusi" trovpo" ejsti; th'" tou' panagivou Pneuvmato" uJpavr -
xew", w{sper kai; hJ gevnnhsi" trovpo" ejsti; th'" tou' UiJou' uJpavrxew". [A f. 52r, C f. 23v]
Kefavlaion iıV. ”Oti movnon ejsti; tautoshvmanton to; probavllesqai tw/' ejkporeuvesqai. [A
f. 56r, C f. 28r]
1 Ho collazionato il titolo di tutti i capitoli sui mss. Chisiano gr. 54 (C) e, ove possibile, Alessan-
drino 182 (A). Le riproduzioni di quest’ultimo in mio possesso non mi consentono di leggere se
non parzialmente i titoli dei capitoli 1-3, 6, 9-10, 37, 39-45, per i quali  fa fede la trascrizione di
Moniou, Gewvrgio" Moscavmpar, pp. 57-63. I titoli dei capitoli ottavo e nono, omessi da A e C, so-
no stati integrati sulla base della lezione della maggior parte degli altri testimoni (cfr. supra, n. 41).
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Kefavlaion izV. ”Oti polushmavntw" [polushvmanton A] to; diav tino" ei\naiv ti legovmenon,
kai; posacw'" tou'to lambavnesqai crh; ejxetavzein. [A f. 57r, C f. 29v]
Kefavlaion ihV. ”Oti a[topon to; levgein dia; tou' prosecou'" aijtivou ejk tou' povrrw e[cein
th;n u{parxin to; Pneu'ma to; a{gion. [A f. 58r, C f. 30v]
Kefavlaion iqV. ”Oti to; dia; tou' UiJou' levgein ejkporeuvesqai to; Pneu'ma; to; a{gion ajnti;
tou' meta; tou' UiJou' kai; a{ma tw/' UiJw/' ejk Patro;" e[cein th;n u{parxin lambavnetai. [A f. 58v,
C f. 31r]
Kefavlaion kV. ”Oti a[topon to; levgein to; dia; tou' UiJou' ajnti; tou' ejk tou' UiJou': diovti ejpi;
tw'n ktismavtwn lambavnetai to; dia; tou' UiJou' ajnti; tou' ejk tou' UiJou', ouj mh;n ejpi; th'"  uJpavr -
xew" tou' panagivou Pneuvmato". [A f. 59v, C f. 32r]
Kefavlaion kaV. ”Oti oujk e[sti provtero" oJ UiJo;" tou' panagivou Pneuvmato" tw/' aijtivw/. [A
f. 61r, C f. 33v]
Kefavlaion kdV [immo kbV]. Peri; th'" mesovthto" kai; kata; tiv levgetai mevson e{kaston
tw'n triw'n tw'n loipw'n duvo uJpostavsewn. [A f. 62v, C f. 36r]
Kefavlaion keV [immo kgV]. Peri; th'" tavxew" th'" aJgiva" Triavdo". [A f. 64r, C f. 37v]
Kefavlaion kıV [immo kdV]. ”Oti to; levgein to;n qei'on Basivleion «ajkolouvqw" me;n kata;
th;n tavxin» ‹Bas. Ep. 38, 4, p. 86, 65 Courtonne› ouj th/' aJgiva/ Triavdi prosavptei th;n toi -
auvthn tavxin, tw/' de; ajnagomevnw/ pro;" th;n th'" qeognwsiva" katavlhyin. [A f. 68r, C f. 42r]
Kefavlaion kzV [immo keV]. ”Oti to; levgein «tavxi" sunevcei ta; oujravnia» ‹cfr. Gr. Naz.
Or. 32, 8 p. 100, 16-17 Moreschini› ouj peri; th'" aJgiva" Triavdo" tou'to fhsi;, peri; de; tw'n
ajggelikw'n tavxewn. [A f. 69r, C f. 43v]
Kefavlaion khV [immo kıV]. ”Oti oujk e[stin ejn th/' uJperousivw/ Triavdi o{lw" ajxiomavtwn
diaforav. [A f. 71r, C f. 45v]
Kefavlaion kqV [immo kzV]. ”Oti to; levgein provteron tw/' aijtivw/ oujk e[sti taujto;n tw/' pro-
tevrw/ kata; th;n ajxivan. [A f. 72r, C f. 46v]
Kefavlaion lV [immo khV]. ”Oti oJ Eujnovmio" ejdogmavtizen ejpi; th'" aJgiva" Triavdo" prw'ton
kai; deuvteron kai; trivton th/' ajxiva/, ouj mh;n oJ mevga" Basivleio" ‹cfr. Eunom. Apol. 25 Vag-
gione›. [A f. 72r, C f. 46v]
Kefavlaion laV [immo kqV]. ”Oti to; levgein ei\naiv tiv tino", oujk e[sti taujto;n tw/' ejx ejkeiv-
nou ei\nai. [A f. 74r, C f. 49r]
Kefavlaion lbV [immo lV]. ”Oti oujk e[stin hJ ejkpovreusi" koino;n th'" qeiva" fuvsew"
au[chma w{sper kai; ta; loipav, ajllΔ uJpostatikh; iJdiovth". [A f. 77r, C f. 52r]
Kefavlaion lgV [immo laV]. ”Oti to; levgein ejkporeuvsqai ejk tou' UiJou' ejsti provqesi" kai;
ouj to; levgein oujk ejk tou' UiJou' ejkporeuvesqai. [A f. 79r, C f. 54v; kai; ouj to; levgein lac. C]
Kefavlaion ldV [immo lbV]. ”Oti ouj pa'n o{per oujk ajpofavsketai th/' qeiva/ grafh/' h[dh kai;
katafavsketai a[xion. [A f. 79v, C f. 55r]
Kefavlaion leV [immo lgV]. ”Oti oJ levgwn «ejk tou' Patro;" ejkporeuvetai to; Pneu'ma to;
a{gion», ejn tautw/' levgei kai; to; «oujk ejkporeuvetai ejk tou' UiJou'». [A f. 79v, C f. 55v]
Kefavlaion lıV [immo ldV]. ”Oti to; ejkporeutiko;n i[dion tou' ejkporeuvonto" kai; ouj tou'
ejkporeuomevnou. [A f. 80v, C f. 56r]
Kefavlaion lzV [immo leV]. ”Oti to; ejkporeuvesqai ejk movnou tou' Patro;" uJpostatikovn ej-
stin ijdivwma kai; ouj koino;n th'" qeiva" fuvsew" au[chma wJ" to; «movno" ajlhqinov" Qeov"» ‹Jo.
17, 3›. [A f. 81r, C f. 56v]
Kefavlaion lhV [immo lıV]. ”Oti kakw'" ejklambavnousi th;n tou' Damaskhnou' rJh'sin th;n
levgousan «ejk tou' UiJou' de; to; Pneu'ma to; a{gion ouj levgomen» ‹Jo. D. F. o. 8, 289-290
Kotter›. [A f. 81v, C f. 57v]
Kefavlaion lqV [immo lzV]. ”Oti kakw'" ejklambavnousi th;n tou' Nuvssh" rJh'sin th;n lev-
gousan to; me;n «prosecw'" ejk tou' prwvtou, to; de; dia; tou' prosecw'" ejk tou' prwvtou» ‹Gr.
Nyss. Ad Ablabium 15, p. 56, 5 Mueller›. [A f. 83v, C f. 59v]
Kefavlaion mV [immo lhV]. ”Oti to; «dia; tou' prosecou'"» ajnti; tou' «meta; tou' prosecou'"»
ejklambavnetai: th;n ga;r dia; ajnti; th'" meta; lambavnei oJ qei'o" Basivleio". [A f. 84r, C f.
60r]
Kefavlaion maV [immo lqV]. ”Oti w{sper to; dunavmei oujk e[cei cwvran ejpi; tw'n aji>divwn,
ou{tw" oujde; to; povrrw kai; prosecw'" levgein. [A f. 85r, C f. 61r]
Kefavlaion mbV [immo mV]. ”Oti oiJ levgonte" ejkporeuvesqai «ejk tou' qrovnou tou' Qeou'
kai; tou' ajrnivou» ‹Apoc. 22, 1› to; Pneu'ma to; a{gion ktivsma tou'to oJmologou'si. [A f. 85v,
C f. 61v]
Kefavlaion mgV [immo maV]. ”Oti phgh' zwh'" kai; phgh' tou' aJgivou Pneuvmato" levgetai oJ
UiJov", ajllΔ ouj tou' paraklhvtou Qeou', th'" de; qeiva" cavrito" kai; dwrea'". [A f. 86v, C f.
62v]
Kefavlaion mdV [immo mbV]. ”Oti oiJ levgonte" to;n UiJo;n ejlavttona tou' Patrov", tou' de;
UiJou' to; Pneu'ma to; a{gion th'/ te ajxiva/ kai; dovxh/, kai; fuvsei" diafovrou" oJmologou'sin. [A
f. 89r, C f. 65v]
Kefavlaion meV [immo mgV]. ”Oti ijdiovthtav fhsin ejntau'qa oJ qei'o" ΔAqanavsio" th;n fu-
sikh;n ouj th;n uJpostatikhvn. ‹fort. adludit ad Ath. Ep. Serap. 2, 10, 2-4 Savvidis› [A f. 89v,
C f. 66r]
Kefavlaion mıV [immo mdV]. ”Oti to; «th'" eijkovno" ajparavllakton» ‹Gr. Nyss. c. Eunom.
3, 6, 11 Jaeger› to; taujto;n th'" oujsiva" kai; th'" ejnergeiva" shmaivnei kai; ouj to; taujto;n tou'
aijtivou. [A f. 90r, C f. 66v]
Kefavlaion mzV [immo meV]. ”Oti ta; qei'a aujchvmata koinav eijsin oJmou' tw'n triw'n uJpo -
stavsewn, kai; a} e[cei hJ miva uJpovstasi" tau'ta kai; tw'n loipw'n duvo tugcavnei. [A f. 90v, C
f. 67r]
Kefavlaion mhV [immo mıV]. ”Oti meivzona to;n UiJo;n levgei tou' Pneuvmato", th'" coregou-
mevnh" cavrito" kai; dwrea;" dhlonovti, ouj mh;n de; th'" uJpostavsew" aujtou'. [A f. 91v, C f.
68r]
Kefavlaion mqV [immo mzV]. ”Oti dovxan fhsi;n ejntau'qa, th;n ajlhqh' tw'n pisteusavntwn
gnw'sin: dovxa gavr ejstin hJ gnw'si". [A f. 92r, C f. 68v]
Kefavlaion nV [immo mhV]. ”Oti to; «o{sa ajkouvsei lalhvsei» ‹Jo 16, 13›, to; taujto;n th'"
qelhvsew" kai; th'" ejnergeiva" shmaivnei th'" uJperousivou Triavdo". [A f. 93r, C f. 69v]
Kefavlaion naV [immo mqV]. ”Oti oujk e[sti meivzwn oJ UiJo;" tw/' aijtivw/ th'" uJpostavsew" tou'
panagivou Pneuvmato" ajlla; th'" coregoumevnh" cavrito" kai; dwrea'". [A f. 93v, C f. 70r]
Kefavlaion nbV [immo nV]. ”Oti ejn tw'/ levgein oJ qei'o" ΔAqanavsio" «w{sper gevnnhma mo-
nogene;" oJ UiJov" ejsti» ‹Ath. Ep. Serap. 1, 20, 4, l. 11 Savvidis; cfr. Ps.-Ath. Contra Lati-
nos, PG XXVIII, col. 829A›, deivknusin o{ti ejk movnou tou' Patro;" ejkporeuvetai kai; th;n
u{parxin e[cei [e[cein A] to; Pneu'ma to; a{gion. [A f. 93v, C f. 70v]
Kefavlaion ngV [nb C: immo naV]. ”Oti to; para; tou' Lovgou ejklavmpein kai; ajpostevlle-
sqai kai divdosqai oujk e[sti taujto;n tw'/ th;n u{parxin e[cein ejk tou' UiJou' to; Pneu'ma to;
a[gion. [A f. 94v, expl. 106v; C f. 71v, expl. 85v]
Luigi Silvano250
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Tou' aujtou' Gewrgivou cartofuvlako" th'" aJgiwtavth" tou' Qeou' megavlh" ejkklh-
siva" tou' Moscavmpar diavlexi" metav tino" Bekkianou' latinovfrono" peri; th'"
ejkporeuvsew" tou' panagivou Pneuvmato"
LATINOS: Diati; ajposcivzesqe ajfΔ hJmw'n kai; ouj sugkoinwnei'te oujdamw'" o{lw" hJmi'n cri-
stianoi'" ou\si kai; cqe;" kai; provtrita, summeteschkovsin uJmi'n th'" aujth'" qeiva" ajna-
gennhvsew", wJ" de; kai; th'" iJera'" kai; qeiva" trapevzh" wJ" e}n meqΔ uJmw'n ou\si sw'ma, nu'n
dΔ ejx hJmw'n wJ" ajpo; o[few" ejkdidravskete… Fravze ou\n hJmi'n ajdew'" te kai; filalhvqw", i{na
eu\ eijdw'men tiv to; ai[tion th'" phlivkh" tauthsi; diastavsew": ouj gavr ti devo" e[pestin
hJmi'n ejntau'qa mh; tΔ ajlhqh'/ profevrein, ka]n ejn tw/' parovnti e[tei, dhladh; tw/' ojgdohkostw/'
e{ktw/, baruvtato" tw'n pwvpote mnhmoneuomevnwn diwgmov" te kai; kivnduno" toi'" mh; bou-
lomevnoi" sugkoinwnei'n hJmi'n ejpeghvgertai.
Tit. Tou' aujtou' Gewrgivou cartofuvlako" (tou' cartofulavkou A) th'" aJgiwtavth" tou' Qeou' megavlh" ejk -
klhsiva" tou' Moscavmpar diavlexi" metav tino" Bekkianou' latinovfrono" peri; th'" ejkporeuvsew" tou'
panagivou (aJgivou A) Pneuvmato" AC (vix dispicio in A; transcriptio praebetur a Moschonas, Katavlo-
goi, cit. supra, n. 17) : Diavlexi" tino;" ojrqodovxou meta; Lativnou peri; tw'n ajzuvmwn kai; peri; th'" ejkpo-
reuvsew" tou' aJgivou pneuvmato" D : Diavlogo" meta; [vel metaxuv] ÔRwmaivwn kai; Lativnwn peri; th'" ejkpo-
reuvsew" tou' aJgivou Pneuvmato" kai; peri; tw'n ajzuvmwn kai; peri; a[llwn eJtevrwn zhthmavtwn O : diavlexi"
Lativnwn kai; ÔRwmaivwn peri; tou' metaxu; tw'n ajmfotevrwn scivsmato" pavnu sofwtavth kai; crhsivmh [vel
crhvsimo"] E : Diavlexi" ojrqodovxou tino;" pro;" Lativnou" K : Diavlogo" Maxivmou tou' Margou nivou ta-
peinou' Kuquvrwn [sic] ejpiskovpou. Ta; provswpa, Graiko;" kai; Lati'no", h[toi ojrqovdoxo" kai; Lati'no":
ajrcoumevnou prwvtou tou' Lativnou kai; ajpokrinomevnou tou' Graikou' M : om. rell. ||  1 Lati'no" AC]
oJ Lati'no" DM : ΔItalov" EOS : Bl VX : B BK : Basil W  |  ajposcivzesqe] ajposcivzesqai D  |  ouj-
da mw'"] om. ES : wJ" oujdamw'" V  |  o{lw"] om. M  ||  2 ou\si kai;] lac. C  |  uJmi'n] hJmi'n DKMWX
||  3 kai; th'" iJera'" kai; qeiva"] kai; th'" qeivan kai; iJera'" S  |  uJmw'n] hJmw'n DKMSWX | sw'ma AC]
sw'ma Cristou' rell.  ||  4 o[few"] o[fewn EO  |  ejkdidravskete] ejkdidravsketai AS : ajpodidravske-
te D  ||  4-8 fravze – ejpeghvgertai] pro his peri; to; ai[tion th'" toiauvth" diastavsew" fra'son hJmi'n
praebet S  ||  4 te kai;] kai; O  ||  5 eijdw'men C] ei[dwmen BV : i[dwmen rell.  |  tauthsi;] tauvth" E
||  5-8 verba ouj gavr usque ad ejpeghvgertai om. E  ||  5-6 e[pestin hJmi'n ACO] e[pesen BDV : e[peisen
hJmi'n M : e[pesen uJmi'n KWX  ||  6 ojgdohkostw/' e{ktw/] ad haec 1586 mg. notat M
5
Kefavlaion aV. Peri; tou' dia; poivan aijtivan katetmhvqh hJ th'" Kwnstantinoupovlew" ejk -
klhsiva.
ORQODOXOS: ΔEpeidhvper aijtei'" ajdew'" te kai; filalhvqw" parΔ hJmw'n maqei'n to; th'" dia-
stavsew" ai[tion, h[dh soi fravzw: ou{tw kai; gavr ti" duvnatai to; th'" ajgnoiva" ejkfugei'n
kako;n kai; metamaqei'n th;n ajlhvqeian, o{tan ajdew'" te kai; ajfovbw" oJ prosdialegovme-
no" fqevgghtai kai; mh; meqΔ uJpokrivsewv" tino" kai; deiliva": oujde; ga;r dei' dedievnai
tou;" filalhvqw" peri; pivstew" mevllonta" diexievnai. ΔAlhqw'" me;n ou\n e[fh", w\ ou|to",
wJ" cqe;" kai; provtrita summeteschkovte" h\men oJmou' th'" aujth'" qeiva" ajnagennhvsew",
tou' qeivou fhmi; baptivsmato", kai; th'" aujth'" iJera'" te kai; qeiva" koinwniva" tou' ajcravn-
tou kai; zwopoiou' despotikou' swvmato" kaqΔ o} kai; e}n sw'ma a[mfw h\men Cristou' kai;
«mev lh ejk mevrou"», kefalh;n aujto;n e[conte" to;n Cristo;n oJmognwmonou'nte" th/' pivstei.
ΔAfΔ ou| de; tou;" th'" eujsebeiva" ajbouvlw" h] ma'llon eijpei'n ajlovgw" diarrhvxante"
o{rou" tw/' zugw/' tw'n pavlai ajnaqevmati kaqupoblhqeisw'n aiJrevsewn uJpeklivnate tou;"
aujcevna", pw'" o{lw" ejsti; dunato;n mh; feuvgein ajfΔ uJmw'n wJ" ajpo; o[fewv" tino" ijobovlou te
kai; qanathfovrou, mh; de; misei'n uJma'" «tevleion mi'so"», wJ" oJ qeopavtwr didavskei
Dauivd… Eij ga;r «oJ filw'n patevra h] mhtevra uJpe;r ejmev, fhsi;n oJ Swthvr, oujk e[sti mou
a[xio"», to; sumfiliavzein toi'" ejkpeporneukw'sin ajpo; Cristou' kai; storgh;n tw/' numfivw/
Cristw/' mh; fulavxasi, povsh" oujk e[cetai ajnaxiovthto" h] ma'llon eijpei'n ajqliovthto"
toi'" eujsebei'n eJlomevnoi" kai; ajnti; pavntwn e[cein Cristovn… ‘H oujci; pavlai kaqupeblhv-
qh tw/' ajnaqevmati hJ tw'n pneumatomavcwn qeomaciva, hJ ΔApolinarivou cristomaciva, hJ
tou' Mavnento" kai; Markivwno" kai; Oujalentivnou maniva… »Wn oiJ me;n ‹th;n› qeovthta
katatevmnousin, oiJ de; th;n ejnanqrwvphsin ajparnou'ntai favskonte" sw'ma a[yucovn te
kai; a[noun eijlhfevnai to;n Lovgon kai; tou'to ejx oujranou' kai; proenapoteqhsaurismev-
non, kai; oujk ejk Ma riva", oujdΔ hJmi'n oJmoouvsion: h] oujci; tau'ta kataggevllei hJ tw'n
ajzuvmwn a[mikto" aujtw'n qusiva kai; ajkoinwvnhto" koinwniva, wJ" oiJ tw'n telewtevrwn
musthrivwn aujtw'n i[sasi muvstai… Tiv ga;r a[llo didavskei to; a[mikton ei\nai prozuvmh"
kai; a{lato" h] to; a[yucovn te kai; a[noun… Tiv de; to; a{pax plasqh'nai kai; proenapoteqh-
saurismevnon e[cein kai; monadiko;n ei\nai, h] to; ejn oujranoi'" prou>pavrcein th;n
muqeuomevnhn parΔ aujtw'n proslhfqei'san uJpo; tou' Lovgou savrka… Tiv de; to; kaqaro;n
ojnomavzein, h] to; mh; th;n aJmarthvsasan levgein ejn tw/' ΔAda;m fuvsin prolabevsqai to;n
tit. kefavlaion aV ktl. AC] om. rell.  ||  11 ojrqov doxo" C] oJ ojrqovdoxo" M : oJ Graikov" D : G BKVX :
ajpovkrisi" tantum in mg. O : non dispicitur in A  ||  12 to; th'" ajgnoiva"] to; th'" ajnoiva" M : kai; th'" aj-
gnoiva" O  ||  13 metamaqei'n] katamaqei'n M  ||  14 tino"] om. O  ||  oujde; ga;r] oujdΔ a[rΔ D  |
dei'] om. M  ||  15 diexievnai] ejxievnai E  ||  16 aujth'"] autoi'" K  ||  18 sw'ma] oi[ O ut videtur  ||
19 mevlh] mivanW (vix dispicio in A)  ||  19 aujto;n] om. M  |  oJmognwmonou'nte"] eujgnwmonou'nte" O
||  21 uJpeklivnate] ajpeklivnate M ||  22 o{lw"] ga;r O  |  feuvgein] lac. C  ||  23 mh; de; misei'n] kai;
mh; misei'n M  ||  24 fhsi;n oJ Swth;r C] post a[xio" praebent w{" fhsin oJ Swth;r E, levgei hJ ajlhvqeia M
: om. rell.  ||  25 toi'" ejkpeporneukw'sin (-kovsin B)] peporneukovsin KMW : toi'" ejkpepornakovsin D
||  26 e[cetai] e[cete BKMV  ||  27 Cristo;n] to;n Cristo;n M  ||  28 ΔApolinariv ou] tou' ΔApolina-
rivou M  ||  29 th;n] inserui (cum M)  ||  30 katatevmnousin] om. KM  ||  32 oujdΔ] ouj de; M  |
aujtw'n] om. E  ||  33 qusiva] qusiva" K  ||  34 musthrivwn] om. M  |  prozuvmh"] zuvmh" M  ||  35
a[yucovn te] a[yucon A |  proenapoteqhsaurismevnon] proenapoteqhsaurismevnw/ K  ||  38 pro-
labevsqai] proslabevsqai E
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Qeo;n Lovgon… Tiv de; to; monadiko;n ei\nai kai; ajkoinwvnhton te kai; a[mikton tw'n eij"
ajnavmnhsin kai; ajnafora;n prosferomevnwn loi pw'n prosforw'n, th'" qeomhvtoro" fhmi;
kai; tw'n loipw'n aJgivwn te kai; eujsebeiva/ zh savn twn ajnqrwvpwn shmaivnein, h] to; mona-
dikhvn te kai; a{pax eJnwmevnhn kai; ajkoinwv nhton ei\nai th;n proslhfqei'san savrka th'"
ajnqrwpivnh" oujsiva" kai; fuvsew"… Tiv de; kai; to; levgein dia; th'" eujch'" givnesqai e[nzumon,
h] to; dia; th'" tou' Lovgou eJnwvsew" givnesqai e[m yu covn te kai; e[nnoun ajrkouvsh" th'" tou'
Lovgou qeovthto" ajnti; yuch'" te kai; nou'… Tiv de; to; sulleitourgei'n ΔArmenivoi", h] th;n
tetavrthn sunanaqemativzein suvnodon kai; tou;" mh; levgonta" paqhth;n th;n tou' Lovgou
qeovthta… Tiv de; to; pourgatovrion… Oujci; tou' manicaikou' puro;" kai; tw'n nu'n Bogomivlwn
ajsebeiva/ tw'n legovntwn mhde;n diafevrein tw'n ajlovgwn zw/vwn ta; tw'n aJgivwn swvmata kai;
tw'n ajqetouvntwn th;n krivsin th'" deutevra" Cristou' parousiva"… Touvtoi" ou\n uJmei'"
sunezeuvcqhte ajparnhsavmenoi th;n eujsevbei an: kai; to; dh; calepwvteron kai; pavntwn
kakw'n kavkiston, to; kai; ajneruqriavstw" wJ" eujsebei'" ajnomologei'n kai; didavskein ta;"
touvtwn aiJrevsei": prosfuw'" a]n ajkouvshsqe kai; aujtoi; ejk tou' qeivou profhvtou: «o[yi"
povrnh" ejgevnetov soi», kai; ta; ejxh'": h] oujci; platei' tw/' stovmati ajnakhruvttei" ta; a[zuma
dekta; ei\nai Qew/' kai; sw'ma Cristou', kai; tau'ta kaqΔ eJkavsthn ajkouvwn ejn toi'" kath-
chtikoi'": ei[ ti" ouj bavllei prozuvmhn kai; a{la" ejn th/' prosfora/', ajnavqema e[stw: kai;
pavlin: ei[ ti" prosfevrei a[zuma eij" qusivan, ajnav qema e[stw… ‘H oujci; kai; gumnh'/ pavlin
th/' kefalh/' ajnakhruvttei" te kai; didavskei", wJ" de; kai; grafh'/ paradevdwka" oJmologei'n
kai; pisteuvein to; Pneu'ma to; a{gion ejk Patro;" kai; UiJou' ejkporeuvesqai kai; th;n
u{parxin e[cein kai; e[latton ei\nai Patro;" kai; UiJou'…
LATINOS: Tiv ou\n e[kpalai ta;" ajnaqevmati kaqupoblhqeivsa" aiJrevsei" hJ th'" ÔRwvmh" ejk -
klhsiva e[sebe kai; katei'ce… Kai; eij tou'to, pw'" ejn tai'" oijkoumenikai'" sunovdoi" oiJ
tauv th" ajrcierei'" ajphvntwn kai; ta;" pravxei" aujtw'n ejpekuvroun… Pw'" de; kai; th;n eJbdov -
mhn oJ ΔAdriano;" parw;n ejpesfravgise suvnodon, eij ta;" e[kpalai ajnaqevmati kaqupoblh-
qeivsa" aiJrevsei" e[sebe kai; katei'ce… Xenivzonta tau'ta levgei", w\ ou|to". Eij dΔ u{steron
hJ th'" ÔRwvmh" ejxevpesen ejkklhsiva, fravson povte kai; para; tivno", kai; pw'" th;n toiauvthn
pevponqe ptw'sin: tavca a]n ou{tw" ejpignwswvmeqa kaqarw'" th;n peri; touvtwn ajlhvqeian.
Kefavlaion bV. Peri; tou' povte kai; pw'" kai; dia; tivnwn hJ th'" ÔRwvmh" ejxevpesen ejkklhsiva.
39 kai; ajkoinwvnhtovn te kai;] kai; ajkoinwvnhtovn te BV : ajkoinwvnhtovn te DWX  ||  41 shmaivnein] sh-
maivnei E  ||  42 a{pax eJnwmevnhn AC] ajpexenwmevnhn rell.  ||  43 e[nzumon ACEO] e[nzuma rell.  ||
45 yuch'" te] yuch'" M  |  nou'] nou'n B  ||  46 sunanaqemativzein] ajnaqemativzein E  |  mh; levgon-
ta" ACEO] levgonta" rell.  ||  46-47 th;n tou' Lovgou qeovthta] tou' Lovgou th;n qeovthta M : tou' Lovgou
qeovthta W  ||  47 pourgatovrion] post hoc o} levgete add. E  |  purov"] lhvrou E  |  kai;] lac. C  ||
49 Cristou'] tou' Cristou' M  ||  50 kai; to; dh;] to; dh; KM : to; de; dh; X  ||  51 kakw'n CEO] tw'n
kakw'n (to;n k. K) rell.  |  to; kai;] to; VW  ||  53 kai; ta; ejxh'"] ajphnaiscunthvsa" pro;" pavnta" D (Jer.
3, 3)  ||  54 kathchtikoi'"] kathchkoi'" K  ||  55 prozuvmhn] zuvmhn M  ||  55-56 verba kai; pavlin
usque ad e[stw om. C  ||  57 wJ" de;] o} oujde; D : o} de; KMOWX  |  paradevdwka"] paradevdwken DV
||  60 Lati'no"] oJ Lati'no" DM : BL K : B B : Basil W : ΔItalo;" EO  |  tiv] eij P (hic incipit textus)  ||
61 eij] om. P  ||  62 kai;2] om. P.  ||  63 eij ta;"] oiJ ta;" K  ||  64 w\ ou|to"] om. E  ||  65 ejxevpesen
ejkklhsiva] ejkklhsiva ejxevpesen V : ejxevpesen ejkklhsiva (wJ" su; fh'/") M  ||  tit. kefavlaion bV: peri; tou'
ktl. AC] om. rell.
52-53 o[yi" – soi] Ier. 3, 3  ||  55 ei[ ti" – prosfora'/] cfr. Anon. [Moschamp.?] Apol. Josephi Pa -
triarchae in Laurent, Dar rouzès, Dossier grec, cit., p. 153, 5-6; Jo. Eugen. Antirrh. adv. decretum







ORQODOXOS: Oujdamw'" e[kpalai ta;" toiauvta" aiJrevsei" hJ tovte aJgiwtavth ejkklhsiva th'"
ÔRwvmh" e[sebe kai; katei'cen: u{steron de; kai; prosfavtw" ejpiv te th'" basileiva" Kurivou
Basileivou tou' Boulgaroktovnou kai; th'" tou' aJgiwtavtou Sergivou patriarciva", hJ th'"
ÔRwvmh" ejkklhsiva ejklavph kai; kateturannhvqh uJpo; tw'n toiouvtwn ajqevwn aiJrevsewn kai;
th;n toiauvthn pevponqe ptw'sin: o{pw" de; kai; para; tivno" kai; povte, h[dh soi wJ" ejn bra-
cei' diexevrcomai.
Leuvkiov" ti" ojnovmati th;n diΔ ajstronomiva" gohteutikh;n eij" a[kron ejxhskhmevno" kai;
th;n ΔApolinarivou ai{resin o{lhn ejkpepwkwv", wJ" de; kai; th;n tou' Mavnento" Oujalen -
tivnou te kai; Markivwno" (au{th ga;r hJ ai{resi" th;n me;n tou' Kurivou ejnanqrwvphsin ajp -
arnei'tai, oujravnion kataggevllousa proseilhfevnai to;n Kuvrion sw'ma, a[yucovn te kai;
a[noun, ajrkei'n ajnti; nou' kai; yuch'" tou' monogenou'" th;n qeovthta favskonte": dio; kai;
th;n a[zumon ejktelou'si qusivan, katavllhlon tw/' proslhfqevnti ajyuvcw/ te kai; ajlovgw/ w{"
fasi swvmati), wJ" de; kai; th;n pneumatomacikh;n ou|to" o{lhn ejkpepwkw;" ai{resin: meta;
th;n pevmpthn oijkoumenikh;n suvnodon, h{ti" ta;" toiauvta" aiJrevsei" tw/' ajnaqevmati kaqup -
evbale, meta; tw'n aiJresiarcw'n touvtwn eij" o[yin h\lqe tw/' aJgivw/ Grh gorivw/ tw/' th'" ΔAkra -
gantivnwn u{steron ejkklhsiva" ajrcierateuvsanti: kai; pleivsta" a[mfw sugkrothvsante"
dialevxei" kata; kravto" oJ qei'o" Grhgovrio" tou'ton kathv/scunen. Ei\ta ejk Pa lai stivnh"
ejkdiwcqei;" kathvnthsen eij" ΔAkravganta meta; th;n tou' qeivou Grh gorivou ka tavscesin:
dio; kai; th'" tw'n ΔAkragantivnwn ejkklhsiva" ejpevbh kai; plei'sta miara; ejkei'se kater-
gasavmeno", wJ" kai; th;n iJera;n travpezan katastrevya" dia; to; tw'n aJgivwn martuvrwn ta;
leivyana ejxelei'n aujth'" (hJgei'to ga;r bdelukta; tau'ta oJ bevbhlo"), kajkei'qen pavlin
ajpo diwvketai dia; ta;" ajnosiourgiva" aujtou': o{qen kai; th;n Fraggivan katevlabe, kajkei'-
se dia; th'" ajstrologiva" kai; gohteiva" aujtou' plei'ston lao;n ajpathvsa", to;n tw'n aiJrev -
sewn touvtoi" ejxhvmese bovrboron. ”Usteron de; meta; th;n teleuth;n tou' aJgiw tavtou
ΔAdria nou' pavpa oJ Levwn tou;" th'" ÔRwmai>kh'" ejkklhsiva" ajnadexavmeno" oi[aka" kai;
para; tw'n prosgenw'n ΔAdrianou' fqonhqei;" kai; polla; paqwvn, prosevdrame pro;" Kav -
roul lon to;n th'" Fraggiva" rJh'ga kai; tou'ton eij" ÔRwvmhn ajgagwvn, e[steye basileva: tw/'
gou'n Karouvllw/ touvtw/ suneivponto kai; oiJ tw'n aiJrevsewn touvtwn ejrgavtai kai; muvstai
Leukivou. Kajkei'se gou'n diatrivbonte" kai; tou;" peri; th;n ÔRwvmhn ajpatw'nte" ajfelestev -
rou", eij" eJautou;" meqei'lkon kai; th;n tw'n toiouvtwn aiJrevsewn luvmhn metedivdoun.
”Oqen kai; tou' crovnou pararruevnto" plei'stoi th'" kakiva" metelavmbanon tauvth" kai;
to; kako;n ejplatuvneto: kai; ga;r qa'tton a[n ti" ojlivgh" kakiva" metalavbh/ plousivw", h]
ajreth'" baqeiva" kata; mikrovn, fhsi;n hJ qeolovgo" fwnhv. […]
68 ojr qovdoxo" AC] oJ ojrqovdoxo" M : oJ Graikov" DEP : G BKVW : Grevko" O  |  oujdamw'"] oujdamou'
D ||  69 de;] om. P  |  kurivou] kurou' B : kurrou' V : tou' P  ||  72 povte] tovte C  ||  72-73 bra-
cei'] bracu; B a.c.  ||  76 th;n me;n] lac. C  ||  78 tou' monogenou'" th;n qeovthta] th;n tou' monogenou'"
qeovthta M  ||  80 ejkpe pwkw;"] ejkpepwkw;" h\n KMW : ejkpeptokw'" P  ||  81-82 kaqupevbale] ka-
qupevballe C  ||  82 meta;] kai; meta; C  |  h\lqe] h\lqen oJ Leuvkio" E  ||  83-84 verba kai; pleivsta"
– dialevxei" om. P  ||  84 kath/vscunen] post hoc ejn Palaistivnh/ add. E  ||  85 th;n] om. P  ||  86
tw'n] om. E  |   ejkklh siva"] om. M  |  ejpevbh] post hoc eujsevbeian uJpokrinavmeno" praebet E  ||
87 katastrevya" ABCV] katastrevyai rell.  ||  88 ejxelei'n AC] ejxelei'n ejx rell.  ||  89 ajpo -
diwvketai] ejkdiwcqei;" KMW  |  o{qen kai;] om. KMW  |  th;n Fraggivan] th;n ΔItalivan M  ||  90
th'" ajstro logiva"] ta;" ajstrologiva" E  ||  92 oJ Levwn] post ejkklhsiva" praebet A  ||  94 ajgagwvn C]
ajnagagwvn rell.  ||  95 gou'n] ou\n DOW  ||  98 verba o{qen – metelelavmbanon] om. E  |  tauvth"]
touvtoi" E : kai; aujth'" P  ||  99 ojlivgh" kakiva"] kakiva" ojlivgh" E  |  metalavbh/ BCEOV, nescio an et
A] metalavboi rell. (et Gr. Naz. edd.)  ||  100 baqeiva"] boh qeiva" M  |  fhsi;n] om. E
74-100 Leuvkio" – fwnhv] cfr. Opusc. de origine schismatis (nr. III Hergenröther) 1-6 Silvano (“How, why
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Tit. om. EO  ||  3-4 verba ΔOrqovdoxo" – a{gion] om. E  ||  3 ΔOrqovdoxo" C] oJJ ojrqovdoxo" M : Grev -
ko" O : G— BK : non praebet A (sic saepe infra, ubi saepissime Graikov" E)  ||  4 h] pw'"] pw'" de; E  |
th'" oujsiva" ei\nai tou' UiJou'] th'" oujsivan tou' UiJou' K  ||  5 verba ajnti; – oJmoouvsion tw/' UiJw'/] om. E  ||
6 tou'2 om. KM  ||  7 ejklambavnete] ejklambavnetai W  |  ou{tw] post patevre" transp. EO  ||
8 patevre" om. A  ||  10 ejklambavnete] ejklambavnetai W  ||  11 Lati'no" C] oJ Lati'no" M : ΔItalov"
E : “Htalo" O : B— BK : Basil W : non praebet A (sic saepe infra)  ||  15 dei'] dh; C  ||  16 metevr-
cesqai] metevrcesqe B  ||  17 fqevggesqai] fqevggesqe B  ||  23 eJtevra] eJtevra" W  |  tou'] om.
M










Kefavlaion ıV. ”Oti to; levgein ejk th'" oujsiva" tou' UiJou' ei\nai to; Pneu'ma to; a{gion ouj to;
ai[tion shmaivnei, ajlla; to; oJmoouvsion.
ORQODOXOS: ΔAllΔ ouj para; tou'to, w\ ou|to", kai; ejk tou' UiJou' ejkporeuvetai to; Pneu'ma
to; a{gion: h] pw'" ejklambavnete to; ejk th'" oujsiva" ei\nai tou' UiJou' to; Pneu'ma to; a{gion,
ajnti; tou' th'" aujth'" tw/' UiJw'/ oujsiva" kai; oJmoouvsion tw/' UiJw/', h] ajnti; tou' ejk th'" uJpo -
stavsew" tou' UiJou' e[cein th;n u{parxin… Eij me;n ou\n ajnti; tou' th'" aujth'" tw/' UiJw/' oujsiva"
kai; oJmoouvsion ei\nai tw/' UiJw'/, kalw'" kai; ojrqw'" ejklambavnete tou'to, kai; ga;r ou{tw kai;
pavnte" oiJ qei'oi patevre" parevdwsan kai; pa'sai aiJ a{giai suvnodoi: eij de; ajnti; tou' ejk
th'" uJpostavsew" tou' UiJou' e[cein th;n u{parxin to; Pneu'ma to; a{gion, kakw'" kai; pavnu
sfalerw'" ejklambavnete tou'to.
LATINOS: Tiv dev… ΔAnupovstatov" ejstin hJ tou' UiJou' oujsiva, h] ajnouvsio" hJ uJpovstasi" auj-
tou'… ÔHmei'" ga;r to; aujtov famen ei\nai thvn te oujsivan tou' UiJou' kai; th;n uJpovstasin auj-
tou'.
ORQODOXOS: ΔAllΔ, w\ ou|to", ou[te hJ oujsiva tou' UiJou' ajnupovstatov" ejstin, ou[te hJ uJpov -
sta si" aujtou' ajnouvsio". Plh;n dei' sunetw'" kai; meta; pavsh" ajkribeiva" ejxetavzein ta;
th'" ejkklhsiva" dovgmata, kai; mh; aJplw'" ou{tw kai; ajperiskevptw" metevrcesqai tau'ta,
kai; ejx oijkeiva" dianoiva" fqevggesqai peri; touvtwn. “Isqi de; o{ti a[llo" ejsti; to; levgein
oujsivan tou' UiJou', kai; e{teron to; levgein th;n uJpovstasin aujtou': to; ga;r taujto;n levgein
th;n oujsivan ei\nai tou' UiJou' kai; th;n uJpovstasin aujtou', blavsfhmon kai; th'" ajreianikh'"
ajpovzei bdeluriva".
LATINOS: Pw'"… Fravson: tou'to ga;r xevnon hJmi'n dokei'.
ORQODOXOS: ÔH uJpovstasi" tou' UiJou' eJtevra ejsti; th'" tou' Patro;" uJpostavsew"… 





ORQODOXOS: Eij ou\n hJ oujsiva tou' UiJou' taujtovn ejsti th'/ uJpostavsei aujtou', e[sti de; hJ
uJpovstasi" tou' UiJou' eJtevra th'" tou' Patro;" uJpostavsew", kai; hJ oujsiva a[ra tou' UiJou'
katav se eJtevra pavntw" e[stai th'" tou' Patro;" oujsiva", kai; oujk e[stin oJ UiJo;" oJmoouvsio"
tw/' Patriv: oJra'/" pw'" ajpovzei ajreianikh'" bdeluriva" to; levgein taujtovn ejstin oujsiva tou'
UiJou' kai; hJ uJpovstasi" aujtou'…
LATINOS: ΔAllΔ hJmei'" ge, w\ ou|to", ejk th'" ijdiva" kai; merikh'" tou' UiJou' oujsiva" fame;n
ei\nai to; Pneu'ma, o{per taujtovn ejsti tw/' levgein ejk th'" uJpostavsew" aujtou' kai; oujk ejk
th'" koinh'" kai; kaqovlou th'" qeovthto" oujsiva". 
ORQODOXOS: Oujkou'n trei'" oujsiva" merika;" dogmativzete ejpi; th'" aJgiva" Triavdo", kai;
mivan koinh;n kai; kaqovlou: ajllΔ i[sqi o{ti kai; ajnaqevmati kaqupobavllousi tou;" tau'ta
doxavzonta" pa'sai aiJ aJgivai suvnodoi kai; hJ tou' Qeou' aJgiva ejkklhsiva kai; triqei?ta"
touv tou" ajpokalou'si kai; maqhta;" tou' ΔAreivou. Eij de; tau'ta me;n blavsfhma, w{sper dh;
kai; e[stin, oujk a[ra crh; levgein to; ejk th'" oujsiva" ei\nai tou' UiJou' to; Pneu'ma to; a{gion
to; ai[tion shmaivnei, kai; ajnti; tou' ejk th'" uJpostavsew" tou' UiJou' noei'sqai, ajlla; ma'llon
to; pro;" to;n UiJo;n oJmoouvsion paristavnein kai; ouj to; ai[tion.
LATINOS: ΔAlhqw'" e[fh": kai; ga;r ouj devcontai oiJ qei'oi patevre" trei'" o{lw" levgein ouj-
siva" merika;" kai; mivan koinh;n kai; kaqovlou ejpi; th'" aJgiva" Triavdo". Plh;n kai; e[ti
poqw' maqei'n ejx uJmw'n, o{per hjrovmhn kai; provteron: e[stin oujsiva ajnupovstato", h] uJpov -
stasi" ajnouvsio"…
ORQODOXOS: Oujdamw'": ou[te oujsiva ejsti;n ajnupovstato", ou[te uJpovstasiv" ejstin ajnouv-
sio": pa'sa ga;r oujsiva ejnupovstatov" ejstin wJ" ejn uJpostavsesi qeoroumevnh kai; pa'sa
uJpovstasi" ejnouvsiov" ejstin.
LATINOS: Ei\ta, eij ou\n oujk e[stin oujsiva ajnupovstato", ajllΔ ejnupovstatov" ejstin oujsiva
pa'sa, e[sti de; to; Pneu'ma ejk th'" tou' Patro;" oujsiva", taujto;n dΔ eijpei'n kai; ejk th'"
uJpostavsew" aujtou', tiv" hJ ajpoklhvrwsi" ejk th'" oujsiva" tou' UiJou' levgonto" to; Pneu'ma,
mh; kai; ejk th'" uJpostavsew" aujtou' oJmologei'n…
ORQODOXOS: Tiv"… ”Oti oujk e[fhmen: pa'sa oujsiva uJpovstasiv" ejstin, ajllav: pa'sa oujsiva
ejnupovstatov" ejstin: a[llo gavr ejstin uJpovstasi", kai; a[llo to; kurivw" ejnupovstaton, kai;
plei'ston a[mfw tau'ta diafevrousin: wJ" to; me;n aujtotele;" uJpavrcon th/' proslhvyei tw'n
ijdiwmavtwn, to; dΔ ejn touvtoi" qewrouvmenon. “Efhmen ou\n: oujk e[stin oujsiva ajnupovsta-
to", ajllΔ ejnupovstato": ouj mh;n oujk e[stin oujsiva ajnupovstato", ajllΔ uJpovstasi": tou'to
ga;r sofistikhv ejstin aJpavth, to; aijtei'n to; ejnupovstaton kai; lambavnein th;n uJpovstasin.










24 eij ou\n hJ] tiv ou\n eij hJ KMW : tiv ou\n hJ B ||  26 e[stai] post th'" tou' Patro;" oujsiva" transp. EO |
oJ UiJo;"] om. EO ||  27 oJra'/"] wJ" oJra'/" W |  oujsiva] hJ oujsiva EO ||  29 w\ ou|to"] om. E ||  30
tw'/ MW, fort. et A] to; BCEOK ||  34 doxavzonta"] levgonta" kai; doxavzonta" E |  verba kai; hJ –
ejkklhsiva] om. E ||  35 touvtou"] tou;" W ||  35-36 Eij de; – levgein] ouj crh; ou\n levgein E |  35
tau'ta me;n] om. A |  w{sper dh;] wJ" de; M ||  38 ouj] om. M ||  39 e[fh"] levgei" M ||  41 verba
o{per – provteron] om. E ||  41-42 e[stin oujsiva ajnupovstato", h] uJpovstasi" ajnouvsio"] e[stin
uJpovstasi" ajnouvsio" h] oujsiva ajnupovstato" E ||  43 ejstin] om. EO ||  44-45 verba pa'sa ga;r –
ejnouvsiov" ejstin] om. KM ||  46 e[stin om. W ||  48 levgonto" AC] levgonta" rell. : an levgein cor-
rigendum? ||  50 o{ti] om. K |  oujk] wJ" E, ou addito ante pa'sa |  e[fhmen] e[fh E p.c. : e[fh me;n
W  ||  50-51 ajlla; pa'sa oujsiva ejnupovstatov" ejstin] ajllΔ ejnupovstatov" ejstin pa'sa oujsiva EO ||
54 tou'to] tou' K |  ga;r] ga;r kai; O ||  55 ejnupovstaton] ajnupovstaton W  ||  56 ei\ nai] om. A,
vix dispicitur in C
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ORQODOXOS: Oujdamw'": to; ga;r ejk th'" oujsiva" ei\nai levgein to; oJmoouvsion shmaivnei mov-
non kai; ouj to; ai[tion: ejpeidhvper oujk e[stin oujsiva oujsiva" aijtiva, i{na mh; eij" diafovrou"
oujsiva" hJ miva oujsiva katamerivzhtai, kai; i{na mh; hJ oujsiva aijtiva kai; oujsiva aijtiath; kai;
ajntikeivmenai wJ" ta; prov" ti o{per ejsti;n i[dion tw'n uJpostavsewn. ÔO ga;r plhqusmo;" kai;
hJ ajntivqesi", kai; to; ai[tion kai; to; aijtiatovn, kai; to; ajgevnnhton kai; to; gennhtovn, kai; to;
ejkporeuto;n tw'n uJpostavsewn, ouj tw'n oujsiw'n tugcavnei: dio; oujde; merikh'" famen ouj-
siva". To; dΔ ejk th'" uJpostavsew" taujto;n dΔ eijpei'n tw/' ejk Patro;" su;n tw/' oJmoousivw/, kai;
to; ai[tion shmaivnei. ÔWsauvtw" kai; o{tan fw'men ejk th'" oujsiva" tou' Patro;" kata; th;n
ijdiwvthta kai; tovte to; tou' oJmoousivou ai[tion shmaivnei, kai; ajnti; tou' ejk tou' Patro;" kai;
th'" uJpostavsew" aujtou' lambavnetai. Diafevrei gou'n oujsiva kai; uJpovstasi", katav te to;
koino;n kai; kaqovlou kai; merikovn te kai; i[dion: dio; kai; uJpovstasiv" ejstin oujsiva meta;
tw'n ijdiothvtwn kaqauto; uJfesthkui'a.
LATINOS: ΔAllΔ uJmei'" ge, w\ ou|toi, ejk th'" oujsiva" tou' UiJou' levgonte" to; Pneu'ma, eij mh;
kai; ejk th'" uJpostavsew" aujtou' oJmologei'n doivhte, merivzete th'" uJpostavsew" th;n oujsiv -
an, kai; e[sontai kaqΔ uJma'" aujtou;" triva ta; tou' Pneuvmato" ai[tia: hJ tou' Patro;" uJpov -
stasi", hJ tou' Patro;" oujsiva, kai; trivton ai[tion, hJ tou' UiJou' oujsiva. Eij de; tou'to, kata;
tiv kai; hJmi'n diarcivan ejgkalou'nte" ouj pauvesqe… Eij de; taujtovn fate th;n te oujsivan kai;
th;n uJpovstasin, o{per kai; hJmei'" eujsebou'nte" oJmologou'men, diativ kai; ejk th'" uJpostav -
sew" tou' UiJou' oujk oJmologei'te to; Pneu'ma…
ORQODOXOS: Tiv ou\n… Duvo kai; diafovrou" aujtoi; oJmologei'te oujsiva" ejpiv te Patro;" kai;
UiJou'…
LATINOS: Oujdamw'". Miva gavr ejsti kai; hJ aujth; oujsiva Patro;" kai; UiJou' kai; aJgivou
Pneuvmato".
ORQODOXOS: Pw'" ou\n ajriqmou'ntev" fate triva ei\nai levgein ta; ai[tia, th;n uJpovstasin
tou' Patrov", th;n oujsivan tou' Patro;" kai; trivton ai[tion, th;n oujsivan tou' UiJou'… 
LATINOS: Tou'to oJ didavskalo" hJmw'n ejfhsen o{" te kai; prwtoperdekatouvrio" tetivmh-
tai kai; qeolovgo", duvo levgwn oujsiva", mivan me;n Patrov", eJtevran de; th;n tou' UiJou': dio;
kai; th'" ejkeivnou tovte pavnte" ajkaivrou katevgnwmen fluariva".
ORQODOXOS: Tiv dev… Taujtovn fate oujsivan ei\nai kai; uJpovstasin…
LATINOS: Taujto;n pavntw", ejpeidhvper ouj merivzomen th'" uJpostavsew" th;n oujsivan.
ORQODOXOS: Eij ou\n taujtovn ejstin oujsiva kai; uJpovstasi", oJmologou'men de; ejpi; Qeou'
trei'" uJpostavsei", oJmologhvswmen a[ra katav se kai; trei'" pavntw" oujsiva": eij de; kai;
mivan oujsivan, mivan pavntw" kai; uJpovstasin, kajnteu'qen “Areioiv te oJmou' kai; Sabevllioi
genhsovmeqa, ta; ejk diamevtrou kaka; kai; oJmovtima th;n ajsevbeian eij" taujto;n a[gonte".
58 shmaivnei] post hoc kai; add. KM  ||  60 miva] om. E  |  hJ2] om. M  |  aijtiva] ante hoc h\/ add.
KMW  ||  61 ti] ti" W  ||  62 hJ] om. W  |  to;4] om. M  ||  63 merikh'" AC] merika'" rell.  ||
65 tou'] om. M  ||  67 gou'n] ou\n EW  ||  68 kai;1] om. E  ||  70 ou|toi] ou|to" A  ||  72-73 hJ tou'
Patro;" uJpovstasi"] post hJ tou' Patro;" oujsivan transp. EO  ||  75 eujsebou'nte"] post oJmologou'men
transp. M  |  diati; kai; AEO, C (vix dispicio; an dia; tivno"?)] diativ BKMW  ||  76 tou' UiJou'] auj-
tou' EO  |  to; Pneu'ma] to; Pneu'ma to; a{gion EO  ||  81-86 verba Pw'" ou\n usque ad uJpovstasin
orthodoxo tribuunt BKMW  ||  82 tou' Patrov"1] om. BKMW  ||  83 hJmw'n] uJmw'n KMW  |  o{"
te] o{ te BEMOW  ||  84 duvo levgwn] levgwn duvo KM  |  mivan] miva fort. C (vix dispicio)  |  84-85
verba dio; – fluariva"] om. E  ||  85 pavnte"] pavnte" tovte K : om. M  ||  88 eij] tiv BKMW  |  de;;]
om. MW  ||  90 uJpovstasin] th;n uJpovstasin AEO








LATINOS: ΔAlhqw'" o[ntw" e[fh" ka]n touvtw/: kai; ga;r oujk e[sti taujto;n oujsiva kai; uJpov -
stasi", ejpeidhvper plei'sta sumbaivnei kajnteu'qen ta; blavsfhma ejpiv te th'" qeologiva",
ejpiv te kai; th'" ejnsavrkou tou' Swth'ro" oijkonomiva". Plh;n kai; tou'to oJ didavskalo"
hJmw'n qeologei'n oijovmeno" pefluavrhke cavrin nevmwn toi'" uJpΔ aujto;n perdekatourivoi",
a[rti ta; prw'ta ejkeivnwn ejgceirisqeiv". Plh;n ajxiw', safhvnison hJmi'n platuvteron peri;
touvtou: pw'" crh; ejklambavnesqai th;n tw'n aJgivwn patevrwn rJh'sin th;n levgousan ejk th'"
oujsiva" tou' UiJou' ei\nai to; Pneu'ma to; a{gion…
ORQODOXOS: ΔEpei; ou\n ajxioi'" tou'to maqei'n, a[koue sunetw'". Pollacw'" levgetai to; e[k
tino" ei\naiv ti: levgetai ga;r kata; gevnnhsin wJ" oJ Sh;q ejk tou' ΔAdavm, katΔ ejkpovreusin
wJ" hJ Eu\a kai; aujth; ejk tou' ΔAdavm, kaqΔ uJlikh;n ajpotomhvn wJ" oJ livqo" ou|to" ejx ejkeivnou
tou' livqou, kai; to; u{dwr tou'to, ejx ejkeivnou tou' u{dato", kata; lovgon dhmiourgiva", wJ" ta;
pavnta ejk tou' Qeou', kata; topikh;n ejxevleusin h] cronikh;n h] ajpostolhvn, w{" famen ejk
th'" povlew" tauvth" ei\nai to;n dei'na kai; ejx ejkeivnou tou' crovnou kai; ejk basilevw" ajpe-
stavlqai tou'ton: levgetai de; to; e[k tino" ei\naiv ti kai; kata; oJmoousiovthta, w{" famen oJ
ΔIwavnnh" ejk th'" oujsiva" ejsti; tou' te Pevtrou kai; Pauvlou kai; tw'n loipw'n ajpostovlwn,
oujc o{ti gegevnnhtai ejk pavntwn aujtw'n, ajllΔ o{ti oJmoouvsiov" ejstin aujtoi'" kai; th'" aujth'"
aujtw'n oujsiva". To; ga;r levgein ejk th'" oujsiva" ei\nai tovnde tou' dei'no", katΔ oujde;n a[llo
shmainovmenon levgetai h] kata; movnhn th;n oJmoousiovthta: kata; tou'to toivnun to; shmai-
novmenon kai; oiJ qei'oi patevre" e[fasan to; Pneu'ma to; a{gion ejk th'" oujsiva" ei\nai tou'
UiJou', toutevsti th'" aujth'" tw/' UiJw'/ oujsiva" kai; oJmoouvsion tw/' UiJw'//': o{qen kai; to; th'" piv-
stew" a{gion suvmbolon oiJ qei'oi patevre" ejkfwnhvsante" kai; eijpovnte" kai; «eij" e{na
Kuvrion ΔIhsou;n Cristo;n to;n UiJo;n tou' Qeou' to;n monogenh'», oujk e[fasan to;n ejk th'"
oujsiva" tou' Patro;" gennhqevnta, ajlla; «to;n ejk tou' Patro;" gennhqevnta». Kai; pavlin
eijpovnte" kai; «eij" to; Pneu'ma to; a{gion, to; kuvrion, to; zwopoiovn» oujk e[fhsan to; ejk th'"
oujsiva" tou' Patro;" ejkporeuovmenon, ajlla; «to; ejk tou' Patro;" ejkporeuovmenon»,
ejpeidhvper oujk h[/desan o{lw" ejpi; th'" aJgiva" Triavdo" merika;" levgein oujsiva", kai; oujsiv -
an aijtivan, kai; oujsivan aijtiathvn, kai; ajntikeimevna" kata; to; ai[tion kai; aijtiatovn: ajllΔ
oujdΔ aJplw'" movnon to; oJmoouvsion h[qelon parasth'sai th'" uJperousivou Triavdo", ajlla;
kai; to; ai[tion tou' te UiJou' kai; tou' Pneuvmato", kai; podapo;n eJkatevrou touvtwn ejsti;n oJ
Path;r ai[tion: o{ti tou' me;n UiJou' gennhtikovn, tou' de; panagivou Pneuvmato" ejkporeu-
tikovn, kai; o{ti tw/' me;n Patri; movnw/ provsestin hJ gennhtikh; ijdiwvth", wJ" de; kai; hJ ejkpo-
reutikh;: tou'to gavr ejsti to; tou' Patro;" i[dion, to; ei\nai ai[tion tou' me;n UiJou' gennh-
tikovn, tou' de; panagivou Pneuvmato" ejkporeutikovn, wJ" kai; oJ qei'o" didavskei Grhgovri -
92 o[ntw"] om. M  ||  93 sumbaivnei] sunevbaine (vel sumbaivne) K  ||  94 kai;;1] om. EOM  |  tou'
Swth'ro"] post oijkonomiva" transp. E  ||  95 hJmw'n] uJmw'n B  |  cavrin nevmwn] oJ cavrin nevmwn W  ||
97 touvtou] touvtwn W  ||  99 ou\n] om. M  |  pollacw'"] om. K : post ei\naiv ti transp. M  ||  101
kai; aujth;] om. EO  |  ou|to"] om. E  ||  104 basilevw"] basilivdo" M  ||  105 kata;] kata; th;n E
||  106 te] om. BEKMOW  |  ajpostovlwn] ajnqrwvpwn EKMW  ||  108 ei\nai] ante ejk th'" oujsiva"
transp. M  ||  109 to;] om. W  ||  114 verba ajlla; – gennhqevnta] om. EMW  ||  114-116 verba
ajlla; – ejkporeuovmenon] om. EK  ||  117 h/[desan] h/[deisan BEKO  ||  119 h[qelon parasth'sai]
parasth'sai h[qelon E  |  uJperousivou Triavdo"] aJgiva" Triavdo" kai; uJperousivou KM  ||  122-124
verba kai; o{ti – ejkporeutikovn] bis praebet O  ||  123 ejsti] om. KM  ||  124 pana givou] aJgivou EO
|  ejkporeutiko;n] ejkporeuto;n K  |  wJ"] wJ" de; AO  ||  124-125 Grh gov rio" Nuvssh" C, A (G. oJ N.)]
Kuvrillo" rell. (post hoc didavskei transp. M)
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o" Nuvssh" ouJtwsi; favskwn: «o} para; tou' Patro;" ejkporeuvetai» ei\pen, «i{na th;n ejkpo-
reutikh;n ijdiwvthta tw/' Patri; movnw/ prosou'san pistwvshtai»: tou' de; UiJou' i[diovn ejsti
to; gennhtovn, ouj mh;n to; gennhtikovn, wJsauvtw" kai; tou' panagivou Pneuvmato" i[dion to;
ejkporeutovn, ouj mh;n to; ejkporeutikovn: to; ga;r gennhtiko;n kai; to; ejkporeutiko;n tou'
aijtivou ejsti;n ijdivwma, ei[toun tou' gennw'nto" kai; tou' probavllonto", to; de; gennhto;n
kai; to; ejkporeuto;n tou' gegennhmevnou kai; ejkporeuomevnou. ”Wste to; levgein tovde ti
ejk th'" oujsiva" ejsti; tou'de oujde;n a[llo shmaivnei h] movnhn th;n oJmoousiovthta, kai; to;
taujto;n th'" oujsiva", kai; ouj to; ai[tion kai; aijtiatovn: h] eijpavtwsan hJmi'n oiJ pro;" th;n ajlhv-
qeian ajnqistavmenoi: tiv" pote tw'n aJgivwn patevrwn e[fhsen to; Pneu'ma to; a{gion ejk th'"
oujsiva" ejkporeuvesqai tou' UiJou' h] o{lw" ejk tou' UiJou' ejkporeuvesqai h] th;n u{parxin
e[cein, h] provblhma ei\nai tou' UiJou', h] ejkpovreuma to; Pneu'ma to; a{gion, h] to;n UiJo;n pro-
boleva tou' panagivou Pneuvmato"… ΔAllΔ oujdΔ a]n o{lw" e[coien eijpei'n tou'to.
LATINOS: Devcomai tou'to, plh;n eij th;n oJmoousiovthta movnhn shmaivnei to; levgein ejk th'"
oujsiva" tou' UiJou' ei\nai to; Pneu'ma to; a{gion, e[sti de; kai; oJmoouvsio" oJ UiJo;" tw/' Pneuv -
mati tw/' aJgivw/ w{sper to; Pneu'ma to; a{gion tw'/ UiJw'/: e[dei tou;" qeivou" patevra" eijpei'n
kai; ejk th'" oujsiva" tou' Pneuvmato" ei\nai to;n UiJovn: ajlla; tou'to me;n oujdamw'" levlektaiv
tini tw'n qeivwn patevrwn.
ORQODOXOS: ÔW" e[oiken ajgnoei'" ta;" kata; kairou;" genomevna" ejkklhsiastika;" prav -
xei". Th;n prwvthn suvnodon ejkeivnhn ajkouvei": au{th toivnun hJ aJgiva kai; oijkoumenikh;
prwv th suvnodo", kata; ΔAreivou sugkrothqei'sa, to;n me;n “Areion meta; tw'n aujtou' dog-
mavtwn ajnaqevmati kaqupevbale kai; th/' geevnnh/ parevpemyen: ejpekuvrwse de; to;n UiJo;n
ejk th'" oujsiva" oJmologei'n ejk tou' Patro;" kai; oJmoouvsion tw/' Patriv. ÔH de; deutevra aJgiva
suvnodo", kata; Makedonivou tou' pneumatomavcou sugkrothqei'sa, to;n me;n Make -
dovnion kai; aujth; ajnaqemavtise kai; ta; aujtou' ajllovtria th'" eujsebeiva" dovgmata, ejpekuv -
rwse de; to; Pneu'ma to; a{gion ejk th'" oujsiva" oJmologei'n tou' UiJou', kai; oJmoouvsion tw/'
UiJw/', eujgnwmonou'nto" tou' Makedonivou peri; to;n UiJo;n kai; oJmoouvsion aujto;n levgonto"
tw/' Patriv, peri; de; to; a{gion Pneu'ma dusmenw'" e[conto", kai; mh; oJmologou'nto" aujto;
oJmoouvsiovn te tw/' Patri; kai; UiJw/'. ΔEpei; ou\n hJ deutevra aJgiva au{th suvnodo" ejpekuvrwse
to; Pneu'ma a{gion ejk th'" oujsiva" oJmologei'n tou' UiJou', ei[toun oJmoouvsion tw/' UiJw/', pe -
ritto;n kai; pavnth/ ajnoivkeion h\n toi'" patra'si tautologei'n peri; to; aujto; kai; levgein
kai; to;n UiJo;n ejk th'" oujsiva" ei\nai tou' panagivou Pneuvmato" kai; oJmoouvsion tw/' Pneuv -
125 ouJtwsi; favskwn] om. E  |  ei\pen] ei\pen oJ Cristov" E  ||  127 mh;n] mh;n de; kai; M  ||  128-
129 verba to; ga;r gennhtiko;n – probavllonto"] om. E  ||  131 movnhn] movnon KMW  ||  132 h]  om.
E  ||  134 ejk tou' – h]  om. M  ||  136 e[coien eijpei'n tou'to] e[cei tou'to eijpei'n M  ||  137 movnhn]
movnon M  ||  138 tou' UiJou' ei\nai] ei\nai tou' UiJou' EM  |  oJmoouvsio" oJ UiJo;" C] oJ UiJo;" oJmoouvsio"
rell. ||  138-139 tw/' Pneuvmati tw/' aJgivw/] tw/' aJgivw/ pneuvmati E  ||  140 kai;] om. EO  ||  142 geno-
mevna"] om. E  ||  143 suvnodon ejkeivnhn] ejkeivnhn suvnodon M  ||  144 aujtou'] om. A  ||  145 kai;
th/' geevnnh/ parevpemyen] om. E  ||  152 aJgiva au{th] au{th aJgiva AE  ||  153 a{gion] to; a{gion MW
125 o} – ejkporeuvetai] Jo. 15, 26 ||  125-126 i{na – pistwvshtai] Ps.-Gr. Nyss. De cognitione Dei
apud (Ps.-)Mich. Caerul. Panopl., ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, Paderborn 1930, p. 222;
Andron. Camat. Sacr. armament. cit. apud Jo. Becch. In Camateri animadversiones 106, PG CXLI,
coll. 549D, 552A; Jo. Becch. De processione S. Spir. I, 12, PG CXLI, col. 176B; Niceph. Blemm. Ep.








ma ti tw/' aJgivw/, i{na kai; mh; ajdolesciva" ejgklhvmati peripevswsin: eij ga;r to; Pneu'ma to;
a{gion oJmoouvsiovn ejsti tw/' UiJw/', kai; oJ UiJo;" pavntw" oJmoouvsio" e[stai tw/' panagivw/
Pneuvmati: to; gavr tini oJmoouvsion, kajkei'no touvtw/ pavntw" ejsti;n oJmoouvsion. Eij me;n h\n
hJ kata; pneumatomavcwn suvnodo" protevra th'" kata; tou' ΔAreivou sugkrothqeivsh"
sunovdou kai; proekurwvqh to; Pneu'ma to; a{gion ejk th'" oujsiva" levgesqai tou' Patro;"
kai; oJmoouvsion tw/' Patriv, i[sw" ei\cen a]n hJ kata; ΔAreivou ejpigenomevnh kai; deutereuv-
sasa suvnodo" ejpikurw'sai kai; to;n UiJo;n ejk th'" oujsiva" oJmologei'sqai tou' panagivou
Pneuvmato" kai; oJmoouvsion levgein tw/' panagivw/ Pneuvmati: ejpei; de; hJ peri; tou' UiJou'
sug krothqei'sa suvnodo" prou>ph'rxen, h{ti" to;n UiJo;n wJmolovghsen oJmoouvsion ei\nai tw/'
Patriv, eijkovtw" kai; hJ deutevra to; panavgion wJmolovghse Pneu'ma oJmoouvsion ei\nai tw/'
UiJw'/: eij de; tw/' UiJw/', pavntw" kai; tw/' Patri; dhlonovti, kai; oujk e[scen ajnavgkhn wJ" e[fhmen
palillogei'n peri; to; aujto; kai; levgein kai; to;n UiJo;n oJmoouvsion ei\nai tw/' panagivw/
Pneuvmati kai; ejk th'" oujsiva" aujtou'.
LATINOS: “Estw tau'ta, kai; tou;" qeivou" patevra" feuvgonta" to; ajdolescei'n mh; fa'nai
kai; to;n UiJo;n ejk th'" oujsiva" ei\nai tou' Pneuvmato", ajrkesqevnta" eijpei'n to; Pneu'ma ejk
th'" oujsiva" ei\nai tou' UiJou'. Tiv dev… Oujde; dia; tou' UiJou' dexovmeqa ejkporeuvesqai to;
Pneu'ma to; a{gion kai; th;n u{parxin e[cein… Tou'to ga;r pavnte" oiJ qei'oi patevre" scedo;n
oJmologou'si, kai; dh; kai; aujto;" oJ uJmnogravfo" Damaskhno;" ejn u{mnoi" ou{tw fhsivn:
«e[qou hJmi'n ajkataivscunton prevsbun th;n se; tekou'san, Cristev: tauvth" tai'" ejnteuvxe-
sin i{lewn nevmoi" hJmi'n Pneu'ma metadotiko;n ajgaqovthto" ejk Patro;" diav sou proercov-
menon». Eij de; dia; tou' UiJou' ejkporeuvetai kai; th;n u{parxin e[cei pavntw" kai; ejk tou'
UiJou': tou'to ga;r kai; oJ qei'o" didavskei Basivleio" ejn toi'" pro;" ΔAmfilovcion triavkonta
kefalaivoi" levgwn mhde;n diafevrein ejpi; th'" qeologiva" th;n dia; provqesin kai; th;n ejk.
ORQODOXOS: ”O ga;r e[fhn kai; pavlin to; aujto; tou'tov fhmi, o{ti ouj crh; ajnexetavstw" ou{tw
kai; ajmaqw'" ta;" tw'n qeivwn patevrwn profevrein grafav", kai; ajpo; koiliva" fqevggesqai
peri; tw'n qeivwn th'" eujsebeiva" dogmavtwn. “Anoixon ou\n tou;" muwpavzonta" ojfqalmouv",
ouj movnon th'" sh'" dianoiva", ajlla; kai; aujtou;" tou;" katΔ ai[sqhsin kaqorw'nta", kai;
qevasai th;n crh'sin h}n aujto;" kai; prohvnegka" eij" suvstasin tou' uJmetevrou fronhvmato"
pw'" e[cei ejggravfw": «i{lewn nevmoi" Pneu'ma metadotiko;n ajgaqovthto" ejk Patro;" diav
sou proercovmenon», h] «ejk Patro;" diav sou ejkporeuovmenon»: eij me;n ga;r h\n gegram-
mevnon «ejk Patro;" diav sou ejkporeuovmenon», i[sw" tavca a]n e[sce" ejk touvtou labei'n
156 i{na kai; mh; C] i{na mh; kai; rell.  ||  157 e[stai] ejsti EO  ||  158 touvtw/] post pavntw" ejstivn
 transp. M : tou'to E : om. W  |  eij me;n] eij me;n ou\n EKMW  ||  159 tou'] om. EO  ||  161-162
deu tereuvsasa suvnodo"] suvnodo" deutereuvsasa M  ||  163 Pneuvmati] om. E  ||  164 oJmo -
ouvsion] oujsivan KM  ||  168 aujtou'] hucusque textus capituli sexti in E, qui pergit kai; mh;n kai; oJ
qei'o" Kuvrillo" eJrmeneuvwn to; procei'sqai ktl. (verba sunt e capitulo octavo)  ||  171 oujde; ACO]
ouj BKMW  ||  172 oiJ qei'oi patevre" scedo;n AC] scedo;n oiJ qei'oi patevre" rell. ||  175 nevmoi"]
nevmei" B  ||  176 kai;1] om. O  ||  178 kai; th;n ejk] post hoc titulum kefavlaion zV praebet M  ||
182 ouj movnon CBO] ouj movnon tou;" MW : ouj movnh" K (non dispicitur in A)  ||  183 prohvnegka"]
proshvnegka" M  |  uJmetevrou fronhvmato"] hJmetevrou fonhvmato" W  ||  184 nevmoi"] nevmei" B : nev-
moi" hJmi'n AKMOW  ||  185 h\n] h\ M
174-176 e[qou – proercovmenon] [Jo. Dam.] Octoech., III ton., dom. (ed. Romae 1885, p. 200); cfr.
Niceph. Blemm. Ep. ad Jacob. episc. Bulgariae de Sp. S. 18 p. 136 Stavrou ||  178 mhde;n – ejk] de
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w{ste levgein dia; tou' UiJou' ejkporeuvesqai kai; th;n u{parxin e[cein to; Pneu'ma to; a{gion:
ejpei; de; oujdamw'" o{lw" ejsti;n ejntau'qa gegrammevnon to; ejkporeuovmenon, ajlla; proer-
covmenon, yeuvdesqe diabavllonte" ouj movnon th;n tou' qeivou patro;" Damaskhnou' diav-
noian, ajlla; kai; aujto; to;n rJhtovn: kai; diplou'n ejk Qeou' to; katavkrima ejpispa'sqe, o{ti
de; kai; to;n mevgan Basivleion ejpeisavgete ejn toi'" pro;" ΔAmfilovcion triavkonta kefa-
laivoi" levgonta mhde;n diafevrein ejpi; th'" qeologiva" th;n dia; provqesin kai; th;n ejk, kajk
touvtwn sunavgei" aujto;" kai; ejk tou' UiJou' ejkporeuvesqai, o{ti fasi; dia; tou' UiJou'.
Kajnteu'qen ouj mi krw'" aJmartavnete: ouj ga;r peri; uJpostatikou' aijtivou kai; ijdiwvmato"
aujtw/' oJ lovgo", ajlla; peri; tou' dhmiourgikou' kai; aijtivou. Tw'n ga;r uiJomavcwn aiJretikw'n
legovntwn uJpour gikou' oJrgavnou crh'sin ajpoplhrou'nta to;n UiJovn, levgonto" tou' Eujag -
gelivou «pavn ta diΔ aujtou' ejgevneto», kai; tou' qeivou ajpostovlou «ei|" Kuvrio" ΔIhsou'"
Cristo;" diΔ ou| ta; pavnta», oJ qei'ov" fhsi Basivleio" o{ti «dia; tou' UiJou'» oujcΔ wJ" diΔ ojr-
gavnou tou' UiJou' tou'tov fasin aiJ qei'ai grafaiv, ajllΔ wJ" «ejk tou' UiJou'», w{sper kai; ejk
Patrov": ejk ga;r th'" dhmiourgiva" Patro;" kai; UiJou' kai; aJgivou Pneuvmato" ta; pavnta.
Peri; touvtou ou\n fhsin oJ qei'o" Basivleio" mhde;n diafevrein ejpi; th'" qeologiva" th;n dia;
provqesin kai; th;n ejk, kai; ouj peri; th'" ejkporeuvsew" tou' panagivou Pneuvmato", wJ"
uJmi'n dokei'.
LATINOS: Tiv de;… To; proevrcesqai oujk e[sti taujto;n tw/' ejkporeuvesqai… ÔHmei'" ga;r tauj-
tovn famen ei\nai tov te proevrcesqai tw/' ejkporeuvesqai, kai; diafovrw" ejn tai'" grafai'"
tauvtai" ejklambavnomen.
187 ejkporeuvesqai] ejkporeuvetai O  |  e[cein] e[cei O  |  193 ejkporeuvesqai] ejkporeuvesqe C  ||
195 kai; aijtivou] aijtivou BKMOW  ||  197 diΔ aujtou'] om. A ut videtur  ||  198 o{ti] o{ti to; O  ||
203-204 taujtovn famen] fame;n taujto;n M  ||  205 tw/'] kai; to; M  |  diafovrw"] ajdiafovrw" KM






IV. L’inizio del dialogo nell’inedita traduzione di Bonaventura Vulcanius
Ms. Leid. Vulc. 9 f. 86r
Alius dialogus Latini et Graeci De causis divulsionis Ecclesiarum Orientalis et Occi -
den talis.
LAT‹INUS› – Quamobrem divellimini a nobis, neque communicatis nobiscum, perinde
ac si Christiani nulla ratione essemus, quin iam a multo tempore participes vobiscum
fuerimus eiusdem divinae regenerationis, immo vero etiam sacrae ac divinae mensae,
unumque vobiscum existentibus corpus Christi; nunc vero a nobis, ut qui a serpente,
refugistis? Dic itaque nobis absque metu, et studio veri, ut constare nobis possit huius
tantae dissensionis causa. Neque enim metus nobis ullius est, quominus hic veritatis
proferamus, et hoc anno nimirum pentekosiostw'/ idest quingentesimo gravissima
omnium quae unquam memoriae proditae sunt persecutio et periculum iis qui nobi-
scum communicare noluerint imminet.
GRAEC‹US› – Quandoquidem petis ut tibi intrepide ac veraciter a nobis explicetur cau-
sa dissidii, age dicam. Ita enim et ignorantiae malum effugere aliquis poterit, veritatem-
que cognoscere, quando intrepide et citra metum qui disserit loquitur, et non cum si-
mulatione aliqua aut timore. Neque enim oportet timere eos, qui veraciter de fide sint
dissertaturi. Vere itaque dixisti, amice, quod a multo tempore participes simus simul
eiusdem divinae regenerationis, divini inquam Baptismi, eiusdemque sacrae ac divinae
communionis [± 10 litt.] et vivificantis Dominici corporis; qua ratione etiam unum cor-
pus ambo sumus Christi et membra ex parte, caput ipsum habentes Chris tum, consen-
tientes in fide. Ex quo vero tempore perfractis temere, immo verius sine ratione religio-
nis terminis, iugo haereseon quae iam olim anathemati subiectae fuerunt cervicem sub-
didistis: quo pacto omnino fieri potest, ut non a vobis tanquam a serpente venenum eia-
culante et interitum afflante fugiamus, utque non vos «perfecto odio» ‹Ps. 138, 22› ode-
rimus, quem ad modum divinus ille David docet? Si enim «qui diligit patrem aut ma-
trem supra me non est me dignus» ‹Mt. 10, 37›, amicitiam adire cum iis qui fornicati
sunt Christo et amorem coniugalem Christo non servaverunt, quo pacto non summae
indignitatis, immo verius | [f. 86v] miseriae esse censeatis iis qui pie vivere velint et
 Christum rebus omnibus anteponere? Ac non iam olim anathemati subiecta fuit eorum
qui Spiritus sancti divinitatem impugnabant, et Apollinarius Christum oppugnans, et
ad titulum in margine haec notavit: divptuca. vide Politiani Miscell. p. 640 (adludit ad Polit. misc. I, 72
ed. Gryphus, Lugduni 1536, t. I, p. 640 – ubi de “philyra”) ||  3 perinde] tamquam ante hoc scripse-
rat, del., vel si s.l. corr., del. ||  7 metu] an metum ms.? |  studio veri] ad haec filalhvqw" mg.
notavit ||  12 explicetur] ex explicaretur corr. ||  13 dicam] post hoc tal ut videtur del. ||  18
com munionis] post hoc spatium vacuum circiter 10 litterarum rel., et in mg. tou' ajcravntou notavit ||
19 et membra ex parte] ad haec kai; mevlh ejk mevrou" mg. notavit [I Cor. 12, 27]  ||  21 religionis] ad
hoc eujsebeiva" mg. notavit |  haereseon] haeresewn ms., ut videtur |  fuerunt] an fuerint ms.? ||
23 afflante] s.l. e spirante corr. ||  24 di vinus] ad hoc qeopavtwr mg. notavit ||  25 amicitiam
adire] ad haec sumfiliavzein mg. notavit ||  26 amorem] i.l. storghvn |  coniugalem] e coniugali-
bus corr. |  servaverunt] an servaverint ms.? ||  28 anathemati subiecta fuit] subintellige secta vel
sim. ||  28 sq. eorum qui spiritus etc.] ad haec tou' pneumatomavcou qeomaciva mg. notavit ||  29
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Ma netis et Marcionis et Valentini infamia? Quorum alii quidam divinitatem dissecant,
alii Deum hominem factum negant, dicentes verbum assumpsisse corpus animae et in-
tellectus expers, atque hoc quidem ex coelo, quodque illi multo ante asservatum fuerat,
et non ex Maria, neque nobis consubstantiale. An non haec etiam annuntiat ipsorum
oblatio azymorum mistionis expers, et incommunicabilis communio, quemadmodum
perfectiorum apud ipsos mysteriorum mystae sciunt? Quid enim aliud docet, non esse
mis tum fermento et sale, quam animae et mentis expers? Quid vero formatam omnino
fuisse multoque ante asservatam habere et solitariam esse carnem significat, quam in
coelis antea praeextitisse carnem quam a verbo assumptam comminiscuntur? Quid ve-
ro sibi vult, purum vocare quam Deum Verbum naturam quae in Adamo peccarat non
assumpsisse? Quid vero solitarium esse, et communicationis mistionisque expertem es-
se prae reliquis oblationibus quae ad commemorationem et relationem offeruntur, Dei
genitricis inquam et reliquorum sanctorum et eorum qui pie vixerunt hominum, signi -
ficat, quam solitariam esse et alienam nullamque cum humana substantia atque natura
com municationem habentem, assumptam carnem? Quid vero etiam hoc significat quod
dicunt per precationem fieri fermentata, quam per Verbi adunationem animae et
 mentis participem fieri, sufficiente Verbi deitate pro anima et mente? Quid vero Ar -
meniis sacerdotibus coniungi, quam quartam synodum una cum ipsis anathematizare,
eosque qui dicunt passibilem esse Verbi deitatem? Quid vero Purgatorium? An non
Mani chaici ignis et eorum qui nunc sunt bogomivlwn insania est, dicentium sanctorum
cor pora nihil differre a brutorum animantium corporibus | [f. 87r] et eorum qui iudi-
cium secundi Christi adventus reiiciunt?
His itaque vos copulati estis, pietate religioneque abnegata. Et quod deterius est om -
niumque malorum pessimum, quum citra ruborem ut impii horum haereses eti profi-
teamini et doceatis, apte etiam vos audiatis ex divino propheta: «facies meretricis facta
est tibi» ‹Ier. 3, 3› et quae sequuntur. An non apertis buccis praedicas azyma acceptabi-
lia esse Deo, et corpus Christi, cotidie alioqui in catecheticis audiens «Si quis non im-
mittat fermentum et salem in oblationem, anathema esto»; item hoc: «Si quis offert azy-
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ma in sacrificium, anathema esto»? An non item nudo capite praedicas et doces, ita et
scriptura traditum est, confiteri et credere Spiritum Sanctum ex Patre et Filio procede-
re, existentiamque suam habere, inferioremque esse Patre et Filio?
LAT‹INUS› – Quid itaque, Romana Ecclesia haereses iam olim anathemati subiectas
coluit et fovit? Quod, si ita est, quo pacto eius episcopi ad universales synodos conve-
nerunt, earumque acta confirmarunt? Quo pacto vero etiam septimam synodum
Adrianus praesidens subsignavit, si haereses iam olim damnatas anathematique subiec-
tas coluit et fovit? Nova atque inaudita dicis, o bone. Si vero postea Roma‹na› Ecclesia
excidit, dic quando et a quo, et quo pacto lapsa fuerit. Ita enim fortasse pure huius rei
veritatis cognoscemus.
GRAE‹CUS› – Nequaquam iam olim huiusmodi haereses sanctissima tum temporis
Romana ecclesia coluit et retinuit. Sed postmodo et recenter sub regno [± 6 litt.] Basilii
[± 12 litt.] et sanctissimi Sergii patriarchatu, Romana ecclesia ab huiusmodi impiis hae-
resibus absorpta opressaque fuit, talemque lapsum perpessa; et quo pacto autem et a
quo et quando, breviter tibi enarrabo.
Leucius quidam nomine praestigiatricem ex astrologia arte summam peritiam erat con-
sequutus, atque universam Apollinaris haeresim ebiberat ut et Manetis, Valentini et
Marcionis | [f. 87v] (eadem enim haec est haeresis: Verbum hominem factum negat,
praedicans dominum coeleste corpus assumpsisse, animae et mentis expers, pro qui-
bus unigeniti divinitatem sufficere contendit. Idcirco etiam et fermenti expertem hos -
tiam offerunt, congruentem ac correspondentem assumpto inanimato irrationalique –
ut ipsi aiunt – corpori) qui ipse omnem etiam haeresim adversus Spiritum bellantem
im biberat. Nam post quintam oecumenicam synodum quae huiusmodi haereses ana -
the mati subiecit, una cum his haeresiarchis ad sanctum Gregorium se contulit, qui
Agri gentinorum postea Ecclesiae episcopum fuit, et post multas inter se disceptationes
habitas divinus Gregorius vi argumentorum illum subvertit. Deinde Palaestina expul-
sus, Agrigentum venit, post divini Gregorii detentionem. Quocirca et Agrigentinorum
Ecclesiam invasit, multaque ibi scelesta commisit, adeo ut et sacram mensam subverte-
rit, sublatis ex ea sanctorum martyrum reliquiis – execrabiles enim has impurus ille
censebat – rursumque illinc ob impia ipsius facta eicitur. Unde etiam Franciam invasit
atque ibi astrologia sua et praestigiis quum magnam populi vim decepisset, haereseum
sordes in eos evomuit. Postea vero, post obitum sanctissimi Adriani papae, Leo quum
Romanae Ecclesiae gubernationem suscepisset et ab affinibus Adriani qui ipsi invide-
bant lacesseretur multis malis, profugit ad Carolum Franciae regem, et hinc quidem
Romam adductum coronavit regem. Hunc igitur Carolum comitati sunt etiam hi hae-
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reseon istarum operatores et Lucii dogmatibus imbuti. Romae itaque commorantes,
etiam Romanorum simpliciores ac rudiores deceptos in suam sententiam pertraxerunt,
et talium haereseon virus in eos transfuderunt. Successu vero temporis, latius serpsit
malum plurimosque invasit: «citius enim quispiam exigui alicuius vitii ubertim compos
fiat, quam magnae alicuius virtutis exiguam portionis consequatur, ut» […].
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